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АННОТАЦИЯ:
После распада СССР, когда Россия стала суверенным государством, семейная политика страны пе-
режила несколько периодов. Одни периоды характеризовались ее развитием, другие – стагнацией
на уровне ранее принятых мер. Мероприятия семейной и демографической политики на каждом
этапе либо отвечали задачам сбережения народонаселения, либо остро нуждались в обновлении.

Цельюнастоящей статьи стала систематизация правового поля регулирования государственной
семейнойи демографическойполитики в 1991–2021 гг. в РоссиииРеспубликеКоми, а также оценка
того, как менялись значимые демографические показатели в периоды, различающиеся по спектру
мероприятий государственной поддержки семьи, материнства и детства.

Исследование базируется на применении методов исторического, юридического и демографи-
ческого описательного анализа и установлении диалектической взаимосвязи между изменениями
в направлениях демографической и семейной политики и динамикой процессов рождаемости.

В статье выделены пять периодов развития семейной и демографической политики в постсовет-
ской России. Установлено, что семейная политика в начале исследуемого периода характеризова-
лась консервативностью, высокой степенью адресности и ориентацией в основном на малообес-
печенные категории населения. С начала 2000-х гг. она приобрела патерналистский характер, стала
направлена на стимулирование рождений второй, третьей и последующий очередности, а также
на решение жилищной проблемы семей с детьми. После 2017 г. вновь произошло ее обновление
в русле финансовой поддержки малообеспеченных семей, поддержки молодых семей при рожде-
ниипервенцев, расширилисьмероприятия в рамках улучшенияжилищных условий семей с детьми.
В 2021 г. под внимание государства попадают также и неполные семьи.

Главными целями в решении вопроса предотвращения сокращения рождаемости должны стать:
повышение уровня благосостояния в обществе; кардинальное решение проблемы бедности; уход
от ориентации на прожиточный минимум при расчете порога бедности и семейных пособий; вве-
дение вместо прожиточного минимума нового экономического показателя, ориентированного не
на физическое выживание, а на удовлетворение широкого спектра разнообразных потребностей
семей с детьми на качественном уровне.
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Введение

Рождаемость как демографический про-
цесс формируется под действием двух факто-
ров – факторов демографической структуры
ифакторов репродуктивного поведения, кото-
рое, в свою очередь, определяют нормы детно-
сти и условия жизни населения. Репродуктив-
ное поведение населения даже в условиях пе-
рехода к малодетности может обеспечить как
стабилизацию или рост населения (при нали-
чии двухдетных, трехдетных семей), так и вли-
ять на его сокращение (при увеличении доли
однодетных и бездетных семей). В описывае-
мые в настоящей статье 1991–2020 гг. можно
выделить следующие характерные периоды:
социально-экономический кризис 1990-е гг. в
условиях реформирования экономики при пе-
реходе к рынку и демографический кризис;
улучшение внутренней ситуации в стране и
рост реальных доходов населения в первой
половине нулевых годов при сохранении си-
стемы мер семейной политики на неизмен-
ном уровне; начало развития новой просемей-
ной государственной демографической поли-
тики после 2006–2007 гг.; усиление ее меро-
приятий в условиях начавшегося негативного
воздействияфактора возрастной структурына
рождаемость после 2010 г.; расширение спек-
тра мер демографической политики в усло-
виях возврата депопуляционных процессов в
2017–2020 гг.

Изучению динамики процессов рожда-
емости населения России в ракурсе оцен-
ки влияния на них внутренней социально-
экономической ситуации, в том числе мер се-
мейной и демографической политики, посвя-
щено значительное число научных работ. Ана-
лиз тенденций рождаемости в современной
России и ее регионах, в том числе расположен-
ных на российскомСевере, оценка социально-
экономических факторов, повлиявших на их
формирование, описание приоритетных ме-
роприятий, способных предотвратить глуби-
ну нового демографического кризиса, отраже-
ны в трудах А. Г. Аганбегяна, А. Ф. Валидовой,
В. В. Елизарова и Е. В. Кочкиной, Л. А. По-
повой, Е. К. Рудаковой, О. Л. Рыбаковского,
С. А.Сукневой, А.С. БарашковойиК.Ю.Пост-
никовой, В. В. Фаузера [1–8].

А. В. Носкова выделят «постсоветский пе-
риод развития семейной политики, который
характеризуется стагнацией и новейший пе-
риод семейной политики, которому присущи
ее возобновление и демографическая направ-
ленность» [9, c. 157–158]. Ж.В. Чернова под-
черкивает, что современная семейная полити-
ка носит пронаталистский характер, в то вре-
мя как в советское время ей в больше мере был
присущ патернализм» [10, c. 100–101].

О. Н. Калачикова и М. А. Груздева [11],
Е. А. Капогузов, Р. И. Чупин иМ. С. Харламова
[12], указывают, что для успешного демогра-
фического развития страны необходимо, что-
бы семьи имели возможность полной реали-
зации своих репродуктивных планов, а после
их воплощения благоприятно в материальном
плане ощущали себя в обществе, а для это-
го требуется проведение политики доходов,
максимально сокращающей риски попадания
в категорию бедных или около бедных после
рождения детей каждой последующей очеред-
ности. При этом сам показатель границы бед-
ности – прожиточный минимум – устарел, так
как ориентируется лишь на физическое выжи-
вание, требуется введение нового показателя,
вбирающего в себя больший перечень потреб-
ностей взрослых и детей [13].

Целью настоящей статьи стали: системати-
зация мероприятий семейной и демографиче-
ской политики при каждом периоде ее разви-
тия в постоветской России; определение, ка-
ким тенденциям в показателях рождаемости
они сопутствовали в России и Республике Ко-
ми; установление того, какие законодательные
акты были наиболее значимыми при форми-
ровании динамикирождаемости; определение
правового поля семейной и демографической
политики северного региона (Республики Ко-
ми); выявление причин ухудшения демогра-
фической ситуации в 2017–2020 гг. Исследова-
ние выстроено в рамках междисциплинарного
подхода с синтезом демографического,юриди-
ческого и исторического анализа.

Методика
Исследование базируется на методах: пе-

риодизации, на основе которого было произ-
ведено деление постсоветского периода раз-
вития семейной и демографической полити-
ки 1991–2021 гг. на пять хронологических пе-
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риодов в зависимости от двух параметров –
мероприятий семейной и демографической
политики и особенностей демографической
ситуации; качественный анализ нормативно-
правовой базы регулирования семейной и де-
мографической политики федерального и ре-
гионального уровней (на примере Республики
Коми); статистический анализ временных ря-
дов показателей, отражающих ситуацию в об-
ласти рождаемости – суммарногои общего ко-
эффициентов рождаемости, абсолютного чис-
ла родившихся, показателя естественногопри-
роста (убыли) населения, численности жен-
щин детородных возрастов (15–49 лет). Дан-
ные демографической статистики взяты из
ЕМИСС (федеральной службы государствен-
ной статистики)3.

Результаты

1. Социально-экономический и демографи-
ческий кризис 1990-х гг.

Федеральная семейная политика в период
распада СССР (1991 г.) и начала становления
рыночной экономики РФ (1991–2005 гг.) реа-
лизовывалась в сложный переходный период,
и, несмотря на наличие новых законодатель-
ных актов по охране материнства и детства,
ее эффективность была низкой, рождаемость
продолжала падать, а уровень жизни населе-
ния почти весь этот период снижался из-за ря-
да экономических причин (увеличение безра-
ботицы, невыплата зарплат на предприятиях,
девальвация рубля, резкий скачок инфляции).

Указом Президента РФ от 27 марта 1993 г.
размер единовременного пособия при рожде-
нии ребенка был увеличен до пяти МРОТ4.
Данное Постановление также повлекло за со-
бой введение единого ежемесячного пособия
на детей от 1,5 до 6 лет в размере 50% от мини-
мальной заработной платы на каждого ребен-
ка, если совокупный доход семьи был меньше
двукратного размера МРОТ. К первым приня-

тым мерам по защите семьи и детей в усло-
виях переходной экономики можно также от-
нести: увеличение ежемесячных пособий оди-
ноким матерям до достижения ребенку 16 лет,
разведенным мужчинам и женщинам, не полу-
чающим алименты на детей или получающим
их на уровне ниже 20 рублей в месяц, несовер-
шеннолетним детям, родители которых скры-
ваются от уплаты алиментов – в размере 50%
от минимальной заработной платы.

12 декабря 1993 г. всенародным голосова-
нием был принят важнейший документ – Кон-
ституция РФ, вступившая в силу 25 декабря
1993 г. В ст. 7 провозглашается, что «в Рос-
сийской Федерации обеспечивается государ-
ственная поддержка семьи, материнства, от-
цовства и детства...»5. 12 мая 1993 г. была при-
нята «Концепция семейной политики».

Важнейшим документом, определившим
современную систему пособий для семей с
детьми в постсоветском государстве, стал ФЗ
№ 81 «О государственных пособиях гражда-
нам, имеющим детей» от 19.05.1995 г.6 Выпла-
та государственных пособий гражданам, име-
ющим детей, производилась за счет средств
Фонда социального страхования Российской
Федерации. Концепция семейной политики
послужила основой для издания Указа Прези-
дента РФ № 712 от 14.05.1996 г. об «Основных
направлениях государственной семейной по-
литики». В нем было запланировано поэтап-
ное увеличение доли расходов на семейные
пособия.

В 1998 г. произошло усиление адресной
направленности государственной поддерж-
ки семей с детьми: Федеральный Закон от
29.07.1998 г. № 134-ФЗ установил право на
получение пособия на ребенка только мало-
имущим семьям, имеющим средний душевой
доход не более 200% величины прожиточного
минимума в субъектеРоссийскойФедерации7.

3ЕМИСС. Федеральная служба государственной статистики. URL: https://www.fedstat.ru/.
4О неотложных мерах по стабилизации уровня жизни населения Российской Федерации в 1993 г. : Указ Пре-

зидента РФ от 23.03.1993 № 405. URL: https://sudact.ru/law/ukaz-prezidenta-rf-ot-27031993-n-405/.
5Конституция Российской Федерации от 25 декабря 1993 г. (принята всенародным голосованием 12 декабря

1993 г.). URL: http://konstitucija.ru/1993/1/.
6О государственных пособиях гражданам, имеющим детей : Федеральный Закон от 19.05.1995 № 81-ФЗ. URL:

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_6659/.
7О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «О государственных пособиях гражданам, имею-

щим детей» (последняя редакция) : Федеральный закон от 29.07.1998 № 134-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/do
cument/cons_doc_LAW_19570/.
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Далее круг семей, на которые распространялся
закон был значительно сокращен: Федераль-
ным Законом от 17.07.1999 г. № 171-ФЗ8 пра-
во на ежемесячное пособие на ребенка стали
иметь семьи со среднедушевым доходом, раз-
мер которого не превышает 100% величины
прожиточного минимума.

В начале 1990-х гг. в Республике Коми раз-
балансированность экономики сильно удари-
ла по доходам и уровню жизни населения.
«В целом по Республике Коми в 1992 г. по от-
ношению к 1991 г. потребительские цены воз-
росли в 35 раз, в том числе на продукты пита-
ния – в 28 раз, на продовольственные товары –
в 48 раз, на услуги – в 29 раз»9. В Республи-
ке Коми в период перехода к рыночной эконо-
мике «произошло резкое снижение уровня и
качества жизни. В эти годы более трети семей
получали доходы, ниже величины прожиточ-
ного минимума» [14, c. 152–154]. Экономиче-
ские проблемы усугублялись и тем, что «в эко-
номике Севера было меньше, чем в других ре-
гионах России, возможностей перехода на ры-
ночныеотношенияпообщепринятоймодели»
[15, с. 137]. Если в 1950 г. в Республике Коми
расходы «на финансирование производствен-
ных отраслей народного хозяйства составля-
ли 10,7% от общего объема госбюджета, то к
1990 г. они увеличились до 24,3%. На непроиз-
водственную сферу в 1950 г. выделялось 79,3%
бюджетных средств, в 1990 г. – 53,2%»10.

В 1990-е гг. республиканской властью был
принят и реализовывался закон Республики
Коми «О дополнительных социальных гаран-
тиях по охране материнства, отцовства и дет-
ства» от 20.10.1992 г.11 Действовал данный ре-
гиональный Закон до 1998 г., затем был отме-
нен ввиду необходимости привести в соответ-
ствие с федеральным уровнем длительность
«нестраховых периодов», которые с 1 февра-
ля 1998 г. были исключены из расчета трудо-
вого стажа, дающего право на пенсию. Реа-
лизация этого закона на фоне общегосудар-

ственного социально-экономического кризи-
са не принесла эффективности. В 1990-е гг. в
Республике Коми также действовали государ-
ственные целевые республиканские програм-
мы: «Здоровье 1991–1995 гг.», «Детство 1992–
1996 гг.», «Здоровье женщин. Планирование
семьи на 1993–1995 гг.», «Первоочередные ме-
ры по поддержке социально не защищенных
групп населения Республики Коми на 1995 г.»,
«Молодежь Республики Коми (1995 г.)» и др.
[16, с. 37].

С середины 1990-х гг. важной целью соци-
альной политики стало поддержание уровня
жизни социально незащищенных категорий
граждан, развитие многопрофильной служ-
бы семьи. Были приняты и реализовывались
законы РК «О защите детей в Республике
Коми» (1996 г.), «Концепция государствен-
ной семейной политики Республики Коми»
(1996 г.), РЗ «О внесении изменений и допол-
нений в Закон Республики Коми «О допол-
нительных социальных гарантиях по охране
материнства, отцовства и детства» (1998 г.)
и др.» [16, с. 37]. В 1996 г. в системе Мин-
здрава РК «работало 68 женских консульта-
ций, акушерско-гинекологических отделений
и кабинетов, 62 детские поликлиники и каби-
нета, 796 детских дошкольных учреждений на
75,9 тыс. мест» [17, с. 391].

Почти на все виды пособий, содержащих-
ся в ФЗ от 19.05.1995 г. № 81-ФЗ «О госу-
дарственных пособиях гражданам, имеющим
детей, полагались надбавки из республикан-
ского бюджета. В конце 1990-х гг. инициати-
вы правительства Республики Коми в области
просемейной государственной демографиче-
ской политики уже не имели столь активно-
го характера. В 1998 г. изменились правила на-
числения ежемесячного пособия на ребенка,
был осуществлен переход к заявительной фор-
ме выплаты данного пособия. На основании
Федерального закона от 29.07.1998 № 134-ФЗ
«О внесении изменений и дополнений в Феде-

8Овнесении изменения в статью 16Федерального закона «О государственных пособиях гражданам, имеющим
детей» (последняя редакция) : Федеральный закон от 17.07.1999 № 171-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/docume
nt/cons_doc_LAW_9793/.

9Республика Коми в цифрах в 1992 г. Стат. сборник. Сыктывкар, 1993. С. 94.
10Республика Коми в цифрах (к 60-летию законодательного органа государственной власти РеспубликиКоми) :

Сб. Сыктывкар, 1998. С. 61.
11О дополнительных социальных гарантиях по охране материнства, отцовства и детства : Закон Республики

Коми от 20.10.1992 (ред. от 29.12.2000). URL: https://zakon-region3.ru/2/76408/.
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ральный закон «О государственных пособиях
гражданам, имеющимдетей», в качестве прио-
ритетного был выдвинутпринцип адресности.

Условия переходной экономики, сопровож-
дающиеся либерализацией цен, высокой ин-
фляцией, привели к кризисным явлениям –
значительному падению уровня жизни населе-
ния, увеличению безработицы, бедности, воз-
никновению социально-экономической на-
пряженности. Все это стало одной из глав-
ных причин ухудшения демографических по-
казателей в этот период. Превышение уровня
смертности над уровнем рождаемости приве-
ло к началу депопуляции в России с 1992 г., а в
Республике Коми – с 1993 г. Общий коэффи-
циент рождаемости (ОКР) достиг своих мини-
мальных значений за всю историю в 1999 г. –
8,3‰ в целом по РФ и 8,5‰ по Республике
Коми. По сравнению с относительно благо-
приятным в плане демографического разви-
тия 1985 г., в 1999 г. ОКР в России сократился
в два раза, а в Республике Коми – более, чем в
два раза.

Абсолютное число рождений в 1999–
2000 годы в Республике Коми впервые было
зафиксировано на уровне менее 10 тыс. рож-
дений в год (9 680 рождений в 1999 г. и 9 906
рождений в 2000 г.). В России в 1999 г. по срав-
нению с уровнем 1985 г. родилось на 1 млн
160 тыс. детей меньше. Суммарный коэффи-
циент рождаемости (СКР) в кризисные для
страны 1990-е гг. достиг критически низких
значений. С 1993 г. его уровень свидетель-
ствовал о том, что большинство семей мог-
ли позволить себе не больше одного ребенка.
В 1999 г. в России приходилось 1,16, а в Рес-
публике Коми 1,17 рождений на 1 женщину
за ее репродуктивный период. Еще в 1990 г. в
РСФСР СКР составлял 1,89, а в Коми АССР –
1,80. Депопуляционные процессы в этот пе-
риод были вызваны не только резким сокра-
щением рождаемости, но и увеличением пока-
зателей смертности. Миграция также начала
вносить свой отрицательный вклад: в конце
1980-х гг. приток населения в республику сме-
нился устойчивым миграционным оттоком.

2. Улучшение внутренней экономической си-
туации в начале 2000-х гг. и адресная на-
правленность семейной политики, в основ-
номнаподдержкумалообеспеченных семей с

детьми, децентрализация выплаты материн-
ских и детских пособий.

На федеральном уровне в самом начале
2000-х годов были осуществлены попытки по
улучшению демографической ситуации, одна-
ко они больше имели декларативный характер
и не привели к реальным успехам. Распоряже-
нием Правительства РФ № 1270-р от 24 сен-
тября 2001 г. Министерством труда РФ бы-
ла разработана «Концепция демографическо-
го развития РФ на период до 2015 г.». Но «не
прошлоиполовинысрока, на которыйона бы-
ла рассчитана. Никаких итогов ее выполнения
не подводилось» [18, с. 18].

В самом начале 2000-х система семейных
пособий имела существенные отрицательные
черты: «денежных средств не хватало в субъ-
ектах РФ, уже в 1990-х гг. стала расти задол-
женность по выплате пособий. Только начиная
с 2001 г. средства на пособия стали выделять
субъектам РФ в виде субвенций из федераль-
ного бюджета» [3, с. 49].

Вследствие издания Федерального Закона
№ 122-ФЗ от 22.08.2004 г. «О внесении измене-
ний в законодательные акты Российской Фе-
дерации…» с 1 января 2005 г. «порядок на-
значения и выплаты ежемесячного пособия на
ребенка устанавливались законами и иными
нормативными правовыми актами субъектов
Российской Федерации». Тогда как «в Москве
данный вид пособия достигал с 2006 г. 150 руб-
лей, то в других регионах оно варьировалось
от 70 рублей до 100 рублей в месяц» [3, с. 50].
Усилившаяся финансовая нагрузка на бюджет
приводила некоторые регионы к росту долго-
вых обязательств.

С начала нулевых годов в Республике Ко-
ми были разработаны новые законодательные
акты в рамках семейной и демографической
политики. Согласно современному законода-
тельству, малоимущим семьям с детьми, про-
живающим на территории республики, пола-
гаются: 1) ежемесячное пособие на ребенка до
достижения им возраста восемнадцати лет в
семьях, признанных в установленном поряд-
ке малоимущими; 2) ежемесячная социальная
выплата 1377,43 рубля матерям, воспитавшим
7 и более детей и получающим пенсию в раз-
мере менее двукратного размера социальной
пенсии, 3) ежемесячная денежная выплата се-
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мьям при рождении в них после 31 декабря
2012 года третьего ребенка или последующих
детей – до достижения ребенком возраста трех
лет (далее – ежемесячная денежная выплата).

В Республике Коми также «предоставля-
ется пособие малоимущим беременным жен-
щинам, кормящим матерям на приобретение
продуктов питания, предоставляемое на ос-
новании заключения лечащего врача меди-
цинской организации Республики Коми в со-
ответствии с медицинскими показаниями»12.
Также существует перечень государственной
поддержки многодетных семей. Меры соци-
альной поддержки многодетных семей содер-
жатся в Законе Республики Коми № 55-РЗ от
12.11.2004 г. «О социальной поддержке населе-
ния Республики Коми».

В начале 2000-х гг. постепенно начала улуч-
шаться социально-экономическая ситуация в
стране, стала расти заработная плата и реаль-
ные доходы населения. К благоприятным фак-
торам, положительно отразившимся на улуч-
шении демографической ситуации, относится
также повышение доли женщин репродуктив-
ных возрастов (15–49 лет) в общей структуре
женского населения вплоть до начала 2010-х гг.
Общий и суммарный коэффициенты рождае-
мости стали устойчиво расти. В 2004 г. в Рос-
сии ОКР составил 10,4‰, а в Республике Ко-
ми – 11,6‰, СКР в стране достиг 1,34, а в Рес-
публике Коми – 1,42 рождений. В обозначен-
ные годы смертность еще превышала рождае-
мость, но глубина естественной убыли сокра-
тилась. Тревожным знаком стал тот факт, что
в 2005 г. показатели общего и суммарного ко-
эффициента рождаемости пошли на спад. В
стране долго не было обновления спектра мер
семейной и демографической политики. Хотя
потребность в этом увеличивалась.

Третий период берет начало со второй по-
ловины нулевых годов и включает в себя вве-
дение новых беспрецедентных по своей сути
мероприятий федеральной семейной полити-
ки, которая приобрела демографический век-
тор и стала направлена на повышение детно-
сти семей, т.е. стала иметь пронаталистское на-
правление.

С 2007 г. по настоящее время в стране дей-
ствует «Концепция демографической полити-
ки РФ до 2025 года»13. В 2006 г. были изменены
размер и способ начисления пособия по ухо-
ду за ребенком до полутора лет14,15. С 1 янва-
ря 2007 г. они были существенно увеличены:
с 700 руб. в месяц до 1500–6000 руб. в зави-
симости от ситуации. С этого времени право
на него получили также неработающие и обу-
чающиеся женщины (в минимальном разме-
ре). Для работающих женщин размер пособия
впервые был установлен в процентном отно-
шении к зарплате: 40% заработка, но не мень-
ше минимального размера. В регионах с рай-
онными коэффициентами к пособию приме-
няется повышающий коэффициент (в случае,
если он не учтен в составе заработной платы).

Повысилось пособие по беременности и
родам – 100% от заработной платы выплачи-
вается 70 дней до и 70 дней после родов всем
работающим женщинам вне зависимости от
стажа. С 1 января 2008 г. был установлен мак-
симальный размер пособия по беременности
и родам – 23 400 рублей. В 2021 г. минималь-
ный размер пособия составил «58 878 руб-
лей, максимальный размер – 340 795 рублей за
140 дней отпуска по беременности и родам»16.
Также с 2008 г. детские пособия и пособия по
беременности стали индексируемыми.

В 2007 г. были установлены дифференци-
рованные по очередности рождения компен-

12Обоказании государственной социальной помощи в Республике Коми : Закон РеспубликиКоми от 12.11.2004
№ 56-РЗ (посл. ред. от 24.06.2019). URL: https://docs.cntd.ru/document/802019194.

13Об утверждении Концепции демографической политики Российской Федерации на период до 2025 г. : Указ
Президента Российской Федерации от 09.10.2007 № 1351. URL: https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=
1&documentId=235408.

14О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части государственной
поддержки граждан, имеющих детей : Федеральный Закон от 05.12.2006 № 207-ФЗ. URL: https://mintrud.gov.ru/d
ocs/laws/7.

15Об обязательном социальном страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи с материн-
ством : Федеральный Закон от 29.12.2006 № 255-ФЗ (в ред. от 29.12.2020). URL: https://normativ.kontur.ru/docum
ent?moduleId=1&documentId=395279.

16Размеры пособий в 2021 году // Фонд социального страхования РФ. URL: https://fss.ru/ru/consultation/6806/
316360/569842/index.shtml.
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сационные выплаты родителям, чьи дети по-
сещают дошкольные учреждения (20% от еже-
месячной оплаты на первого ребенка, 50% –
на второго, 70% – на третьего и последую-
щих)17. Расходы на компенсации финансиру-
ются из региональных бюджетов на услови-
ях софинансирования путем предоставления
субсидий из федерального бюджета.

Особенно важной и крупнозатратной ме-
рой стимулирования рождений (усыновле-
ний) детей второй и последующей очередно-
сти стало введение с 1 января 2007 г. програм-
мы федерального материнского (семейного)
капитала18. Его размер постоянно индексиру-
ется. Так, в 2007 г. он составлял 250 тыс. руб., в
2019 г. – 466 тыс. 617 руб.19. В 2021 г. – на перво-
го ребенка 483 881,83 руб., на второго ребенка
– 639 431,83 руб. (второй ребенок должен ро-
диться не раньше 1 января 2020 г.)20. Согласно
практике действия ФМК, улучшение жилищ-
ных условий является самым востребованным
направлением его расходования [19, с. 47].

За годы существования материнского се-
мейного капитала совершенствовались меха-
низмы его расходования: в рамках антикри-
зисных мер были введены разовые выплаты из
его суммы (12 тыс. рублей в 2009 г. и повыше-
ние до 20 тыс. рублей в 2015 г.), в 2011 г. появи-
лась возможность вовлекать капитал в кредит-
ные отношения на любой стадии, в том числе
и использовать его на погашение ипотечных
кредитов, полученных ранее, а в 2015 г. было
снято ограничение на распоряжение средства-
ми федерального семейного капитала на опла-
ту первоначального взноса по ипотеке до до-
стижения ребенком трех лет.

4. Усиление мероприятий демографической
политики в условиях начала ухудшения воз-
растной структурыженщинрепродуктивных
возрастов в начале 2010-х годов.

С 14 июня 2011 г., после внесения попра-
вок в Земельный кодекс РФ21, было введено
право на бесплатное приобретение земельных
участков гражданам, имеющим троих и более
детей. С 1 января 2013 г. была установлена
программа поддержки нуждающимся семьям
после рождения третьего и последующего ре-
бенка в размере регионального прожиточного
минимума на ребенка для регионов, характе-
ризующихся уровнемрождаемостиниже сред-
него по стране22. К началу 2020 г. эта програм-
ма охватывала 75 субъектов РФ.

Вслед за наращиванием мер помощи се-
мьям с детьминафедеральном уровне подклю-
чились к усилению демографической полити-
ки и регионы. В Республике Коми, как и в дру-
гих субъектах федерации, с 2011 г. действует
такая мера стимулирования рождаемости как
региональный семейный (материнский) капи-
тал. Его выплату регулирует Закон Республи-
ки Коми № 45-РЗ от 29.04.2011 г. «О допол-
нительных мерах социальной поддержки се-
мей, имеющих детей, на территории Респуб-
лики Коми». Размер: 150 тыс. рублей, индек-
сации не подлежит. Право на семейный (мате-
ринский) капитал получают семьи, в которых
третий (последующий) ребенок родился (был
усыновлен), начиная с 1 января 2011 г. С 1 ян-
варя 2020 г. право на семейный (материнский)
капитал получили семьи, в которых родился
(был усыновлен) первый ребенок23.

Сразу после введения новых мер государ-
ственной поддержки семей с детьми ситуация

17Об образовании : Федеральный Закон № 3266-I от 10.07.1992. URL: https://dokipedia.ru/document/1720144.
18О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей : Федеральный закон от

29.12.2006 № 256-ФЗ (с изм. от 22.12.2020 г.). URL: https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=1&docum
entId=356864.

19Размер материнского (семейного) капитала // Консультант Плюс. Справочная информация. URL: http://ww
w.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_115058/.

20Материнский капитал 2021: новые размеры, сроки, способы распоряжения средствами // Пенсионный Фонд
РФ. URL: https://pfr.gov.ru/branches/buryatia/news~2021/03/04/221152.

21О внесении изменений в статью 16 ФЗ «О содействии развитию жилищного строительства и Земельный Ко-
декс РФ» : Федеральный Закон РФ от 14.06.2011 № 138-ФЗ. URL: https://rg.ru/2011/06/17/zemlya-dok.html.

22Омерах по реализации демографической политики в Российской Федерации : Указ Президента РФ 07.05.2012
№ 606. URL: http://kremlin.ru/acts/bank/35270.

23О внесении изменений в Закон Республики Коми «О дополнительных мерах социальной поддержки се-
мей, имеющих детей, на территории Республики Коми» : Закон Республики Коми от 18.06.2020 № 38-РЗ. URL:
https://docs.cntd.ru/document/570819421?marker.
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с рождаемостью начала изменяться в лучшую
сторону. Уже в 2007 г. по сравнению с 2006 г.
СКР в РФ увеличился на 8,5% (с 1,31 до 1,42),
а в Республике Коми – на 8,7% (с 1,38 до 1,50),
а ОКР увеличился в РФ на 9,7% (с 10,3‰ до
11,3‰), в Республике Коми – на 7,9% (с 11,4‰
до 12,3‰). Формированию благоприятной ди-
намики вплоть до 2010-х гг. содействовало по-
вышение доли женщин репродуктивных воз-
растов в общей структуреженскогонаселения.
Однако после усиления новыми мерами в на-
чале 2010-х гг. уже в условиях начала ухудше-
ния возрастной структуры, рост показателей
рождаемостипродолжился –период 2013-2016
гг. для России стал лучшимв демографическом
плане. Были достигнуты самые большие успе-
хи: в Республике Коми суммарный коэффици-
ент рождаемости даже приблизился к норме,
приемлемой для замещения поколений – 2,02
в 2014 г. А по России в период действия новой
демографической политики СКР достиг мак-
симума в 2015 г., составив 1,78 рождений на
1 женщину за репродуктивный период.

Кроме того, еще с 2004 г. начал сокращать-
ся уровень общего коэффициента смертности
(ОКС). В итоге в 2013 г. в РФ удалось преодо-
леть естественную убыль населения – в 2013–
2015 гг. в стране наблюдался незначительный
естественный прирост. В Республике Коми де-
мографические успехи были даже лучше, чем в
целомпоРоссии, величина естественногопри-
роста была больше, чем в среднем по России, а
период прироста продлился с 2011 по 2016 гг.
В годы превышения рождаемости над смерт-
ностью население Республики Коми увеличи-
лось на 7 714 человек. Как отмечаютТ.М.Тихо-
мирова и Н. П. Тихомиров по результатам ис-
следования статистических данных по 39 реги-
онам России, «с 2007 г. по 2016 г. коэффициент
рождаемости вторых детей в них увеличился с
12,0‰ до 17,9‰, а третьих и последующих де-
тей – с 4,4‰ до 8,1‰. После 2016 г. «рождае-
мость вторых детей (как и первых) стала сни-
жаться» [20, с. 12].

5. Наращивание мероприятий семейной и де-
мографической политики после возобновле-
ния естественной убыли населения в 2016 г.

В условиях обострения демографических
проблем государства мероприятия полити-
ки в области рождаемости были расширены.
С 1 января 2018 г. была установлена ежемесяч-
ная выплата при рождении первого и второ-
го ребенка до полутора лет, причем на второго
ребенка онапроизводитсяиз средствматерин-
ского (семейного) капитала.Мера является ад-
ресной, и на момент введения она предостав-
лялась семьям, «в которых доход на человека
окажется не более, чем в полтора раза выше ве-
личиныПМтрудоспособного населения, уста-
новленного в регионе проживания»24. В 2018 г.
средний размер выплаты по стране составил
10 500 рублей. С 01.01.2020 выплаты на первых
и вторых детей стали получать семьи, у кото-
рых средний душевой доход ниже двух ПМ. С
2020 г. такой мерой могут воспользоваться се-
мьи уже не до полутора, как это было раньше,
а до достижения ребенком возраста трех лет.

3 сентября 2018 г. был принят паспорт и
с 1 января 2019 г. начал свою реализацию
Национальный проект «Демография», одним
из важных разделов которого является «фи-
нансовая поддержка семей при рождении де-
тей»25. Главные цели этого раздела НП «Де-
мография» – помощь малоимущих семьям с
детьми, материальная помощь молодым се-
мьям при рождении первенца, создание усло-
вий в государстве для решения жилищного
вопроса. Так, «с 2018 г. действует льготная
ипотека от банков для семей при рождении
второго (последующего) ребенка или семей с
ребенком-инвалидом при покупке недвижи-
мости на первичном рынке жилья у юриди-
ческого лица (до 6,0% годовых)»26. С 1 июля
2019 г. было «повышено пособие по уходу за
детьми с инвалидностью и за инвалидами с
детства первой группы до 10 тыс. руб. (ранее –

24О ежемесячных выплатах семьям, имеющим детей : Федеральный Закон от 28.12.2017 № 418-ФЗ. URL: http:
//www.kremlin.ru/acts/bank/42647.

25Национальный проект «Демография». URL: https://национальныепроекты.рф/projects/demografiya.
26О внесении изменений в постановление Российской Федерации : Постановление Правительства РФ от

30.12.2017 № 1711 (ред. от 14.04.2021). URL: http://static.government.ru/media/files/AZBhH0P1RgEwoWpVW
8V1sw9UMsAuEMhO.pdf.
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5,5 тыс. руб.)»27. Были увеличеныфедеральные
льготы по налогу на недвижимое имущество
длямногодетных семей . С 1 января 2019 г. «на-
прямую из федерального бюджета в семьях,
где рождается третий (последующий)ребенок,
государство «погашает» ипотечный кредит в
размере 450 тыс. рублей»28.

С 1 января 2020 г. «в семьях с детьми от
3 до 7 лет, в которых среднедушевой доход
не превышает 1 ПМ, установлена ежемесяч-
ная денежная выплатаизфедерального бюдже-
та в размере половины ПМ (в некоторых слу-
чаях, установленных законом, выплата может
быть увеличена до 75% или 100% ПМ в реги-
оне)»29. Введено бесплатное горячее питание
для всех учащихся начальной школы с перво-
го по четвертый класс с финансированием из
федерального, регионального и местного бюд-
жетов30. Президент РФ 8 июня 2020 г. подпи-
сал федеральный закон, увеличивающийпосо-
бия по уходу за детьми до 1,5 лет (№ 166-ФЗ
от 08.06.2020). Теперь минимальный размер
ежемесячного пособия по уходу за ребенком
(вне зависимости от очередности рождения)
составляет 6 752 руб.

В 2020 г. произошли существенные измене-
ния в сфере выплаты федерального материн-
ского (семейного) капитала как ответ на усу-
губление демографических проблем: срок его
действия был продлен до 31 декабря 2026 г.
Материнскийкапитал распространилинапер-
венцев. Новация в направлениях расходова-
ния: его стало можно использовать на строи-
тельство дома на садовом участке (ред. 2020 г.)
.Отмененанеобходимостьподавать граждана-
ми заявление в Пенсионный Фонд РФ на полу-
чение материнского капитала: все документы

для права на сертификат передаются в ПФ РФ
непосредственно ЗАГСом . Внесение средств
ФМК на ипотечный кредит теперь стало воз-
можно сразу через банки, минуя ПФ РФ .

В Послании Президента РФ Федеральному
собранию от 21.04.2021 г. был введен еще ряд
мер для поддержки семей с детьми в эконо-
мически нелегкое время, в том числе отягоща-
емое негативным влиянием пандемии коро-
навируса COVID-19. Была установлена едино-
временная выплата 10 000 рублей кшколе всем
семьям, где есть школьники или будущие пер-
воклассники . Установлена «ежемесячная вы-
плата на ребенка от 8 до 16 лет в неполной се-
мье. Размер выплаты составит 5 650 рублей».
Пособие начали назначать с 1 июля 2021 г.
С этого же времени будет впервые выплачи-
ваться ежемесячное пособие малоимущим бе-
ременным женщинам. В 2021 г. также была
установлена оплата больничных листов роди-
телям детей до 7 лет включительно в размере
100% заработка за все дни нетрудоспособно-
сти. С июля 2021 г. воспользоваться програм-
мой льготной ипотеки могут семьи, где по-
сле 1 января 2018 г. родился первый ребёнок
(с 2018 г. по 2021 г. данная мера распространя-
лась только на семьи после рождения второго
(последующего) ребенка)31.

На региональном уровне также произошло
усиление мер демографической политики. По-
правками в № 57-РЗ «О государственных га-
рантиях в Республике Коми семьям, имеющим
детей (с изменениями на 30 апреля 2021 года)»
была установлена выплата на третьего или по-
следующегоребенка, рожденного (усыновлен-
ного) в период с 1 января 2019 г. по 31 декабря
2021 г. одному из родителей, совместно про-

27О внесении изменения в Указ Президента РФ от 26.02.2013 г. №175 «О ежемесячных выплатах лицам, осу-
ществляющими уход за детьми-инвалидами и инвалидами с детства I группы» : Указ Президента РФ от 7.03.2019
№ 95. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/44059/print.

28О мерах государственной поддержки семей, имеющих детей, в части погашения обязательств по ипотечным
жилищным кредитам (займам) и о внесении изменений в статью 13–2 Федерального закона «Об актах граждан-
ского состояния» : Федеральный закон от 03.07.2019 № 157-ФЗ. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/44403.

29Об утверждении основных требований к порядку назначения и осуществления ежемесячной денежной вы-
платы на ребенка в возрасте от 3 до 7 лет включительно, примерного перечня документов (сведений), необходи-
мых для назначения указанной ежемесячной выплаты, и типовой формы заявления о ее назначении : Постанов-
ление Правительства РФ от 31.03.2020 № 384. URL: http://government.ru/docs/all/127289/.

30О внесении изменений в Федеральный Закон «О качестве и безопасности пищевых продуктов и статью 37
Федерального Закона «Об образовании в Российской Федерации» : Федеральный Закон от 01.03.2020 № 47-ФЗ.
URL: https://rg.ru/2020/03/03/pitanie-dok.html.

31Пленарное заседание Петербургского международного экономического форума, 4 июня 2021 г. URL: http:
//kremlin.ru/events/president/news/65746.
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живающему с ребенком (родным, усыновлен-
ным). Выплачивается пособие до достижения
ребенком трех лет семьям с низкимиСДД. На-
чиная с 1 января 2020 г. региональный мате-
ринский (семейный) капитал получают семьи
уже при рождении первенца, и он составляет
150 тыс. рублей .

С 2017 г. показатели рождаемости стали за-
метно сокращаться и причем довольно резко.
В 2017 г. по сравнению с 2016 г. СКР в России
сократился на 8,0% (с 1,76 до 1,62), а в Респуб-
лике Коми на 9,6% (с 1,97 до 1,78), ОКР со-
кратился на 10,9% в РФ (с 11,5‰ до 10,3‰)
и на 12,2% в Республике Коми (с 13,1‰ до
11,5‰). Далее падение показателей продолжи-
лось. В 2019 г. СКР составил всего 1,50 по Рос-
сии и 1,56 по Республике Коми, в 2020 г. ОКР
приблизился к уровню кризисных 1990-х гг.:
опустился до 9,8‰ в целом по стране, а в Рес-
публике Коми – до 9,3‰.

Главную роль в ухудшении показателей
рождаемости сыграло неблагоприятное воз-
действие фактора демографической структу-
ры, которое в дальнейшем будет только уси-
ливаться. В России по сравнению с относи-
тельно благополучным 2013 г. в 2020 г. числен-
ность женского населения 15-24 лет сократи-
лась почти на 2 млн. человек, или на 22,0% (с
8 млн 825 тыс. до 6 млн. 880 тыс.), а женщин в
возрасте 25-34 года на миллион, или на 9,0%
(с 11 млн 926 тыс. до 10 млн 875 тыс.). В Рес-
публике Коми это сокращение было еще суще-
ственнее: численность женщин 15–24 лет со-
кратилась на 16,5% (на 7 986 чел.), а в возрасте
25–34 года – на 31,8% (на 23 тыс. 409 чел.).

В РФ и Республике Коми в 2016-2017 гг. воз-
обновилась депопуляция. Ее глубина с каждым
годом увеличивается. В период развертывания
в стране нового процесса естественной убы-
ли населения наблюдались неблагоприятные
явления в экономике. Как отмечает академик
РАН А. Г. Аганбегян, «в течение шести лет эко-
номика страны находилась сначала в стагна-
ции (2013–2014 гг.), потом в рецессии (2015–
2016 гг.), которая опять переросла в стагнацию
(2017–2018 гг.)» [21, с. 5–6]. По мнению экс-
пертов, чтобы преодолеть сокращение рожда-
емости, «можно использовать успешный опыт
ряда развитых стран, прежде всего Франции и
Швеции. Для этого импришлось увеличить за-

траты на помощь семьям с детьми до 3,5–4%
ВВП. В России мы тратим пока на эти цели
около 1,5% ВВП» [21, с. 16].

Благодаря использованию индексного ме-
тода в разложением прироста ОКР на ком-
поненты с сохранением при расчетах воз-
растной структуры женского репродуктивно-
го контингента на уровне 2013 г., удалось вы-
явить, что «негативная динамика рождаемо-
сти связана не только с уменьшением числен-
ности женщин репродуктивных возрастов в
общей структуре населения, не только с по-
старением возрастной структуры внутри жен-
ского репродуктивного контингента, но также
падением самой рождаемости в 2017–2019 гг.»
[22]. С. В. Соболева, Н. Е. Смирнова и О. В. Чу-
даева отмечают, что «если первый этап депо-
пуляции (в 1990-е гг.) был вызван резким ро-
стом смертности и обвальным падением рож-
даемости, то современный этап депопуляции
в России начинался только со снижения уров-
ня рождаемости» [23, с. 755]. В рамках разви-
тия гендерного направления улучшение ситу-
ации с рождаемостью ученым видится в поис-
ке механизмов повышения сбалансированно-
сти семейной и профессиональной сфер жиз-
ни женщин, имеющих детей [24, 25]. Еще од-
нойпричиной развернувшего спада интенсив-
ностирождаемости стало уплотнение календа-
ря рождений репродуктивных когорт под дей-
ствием новых стимулирующих рождаемость
мер. Всегда после такого уплотнения следует
период разреженности.

В 2017–2019 гг. продолжилось улучшение
ситуации с сокращением смертности. Однако
с началом пандемии COVID-19 ситуация со
смертностью населения в стране резко ухуд-
шилась, в том числе из-за роста смертности от
сердечно-сосудистых заболеваний, поскольку
пандемия «отвлекла на себя основные ресур-
сы здравоохранения (персонал, средства, ко-
ечный фонд, скорую помощь) [21, с. 11]. Рез-
кое ухудшение показателей смертности насе-
ления – еще один фактор, влияющий на фор-
мирование глубины естественной убыли насе-
ления в 2020–2021 гг.

Заключение
Таким образом, систематизация мер семей-

ной и демографической политики РФ при со-
поставлении периодов их введения с демогра-
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фической динамикой позволила выявить ряд
важных моментов. После распада СССР в пе-
риод начала становления рыночной экономи-
ки семейная политика долго находилась на од-
ном и том же уровне развития, в основе ее ле-
жала ориентация на малообеспеченные семьи.
Уже тогда при наблюдающейся негативной де-
мографической динамике остро требовалось
ее обновление.

В 1995 г. на государственном уровне был
определен современныйперечень пособий бе-
ременным женщинам и семьям с детьми.
В 1990-е гг. региональные законотворческие
инициативы правительства Республики Коми
также были направлены на решение демогра-
фического вопроса. Рождаемость в регионе,
как и в целом по стране, снижалась, а смерт-
ность росла, наблюдалась депопуляция населе-
ния в России с 1992 г., а в Республике Коми –
с 1993 г. Общий неблагоприятный социально-
экономический контекст так и не позволил
региональным мерам осуществить прорыв в
улучшении процессов естественного воспро-
изводства, поскольку федеральная демографи-
ческая политика в тот период требовала разви-
тия и оживления.

Активизация просемейной демографиче-
ской политики началась в 2006–2007 гг., когда
послеПосланияПрезидента РФФедеральному
собранию последовало издание ряда указов и
федеральных законов, направленных на улуч-
шение положения семей с детьми. В качестве
ориентира была выбрана ставшая редкостью
в 1990-е гг. двухдетная семья. Назначаемый с
2007 г. федеральный материнский (семейный)
капитал был призван создать дополнительные
благоприятные условия для рождения в семье
именно вторых (последующих детей). Произо-
шло значительное увеличение размера и спо-
собаначисленияпособийпо уходу за ребенком
до 1,5 лет, по беременности и родам и др.

В начале 2010-х гг. произошло расшире-
ние мер демографической политики. С 2011–
2012 гг. в регионах стал назначаться регио-
нальный (семейный) материнский капитал, в
основном ориентированный на помощь мно-
годетным семьям (трое и более детей). Основ-
ные подъемы показателей рождаемости на-
блюдались в России и Республике Коми сра-
зу после введения новых крупнозатратныхмер

демографической политики, далее их приро-
сты сокращались. Однако во время их дей-
ствия в стране удалось улучшить демографи-
ческую ситуацию вплоть до 2015 г., что после
2010-х гг. осуществить было уже сложно, т.к.
вступил в силу структурный фактор: сокраще-
ние доли женщин 15-49 лет в общей численно-
сти населения и постарение возрастной струк-
туры внутри репродуктивного контингента.
Содействовало улучшению демографической
ситуации в этот период и снижение показате-
лей смертности, увеличение ожидаемой про-
должительности жизни населения. В Респуб-
лике Коми в рамках республиканского зако-
нодательства действует перечень мер, направ-
ленных на помощь разным категориям семей
(многодетным, малоимущим семьям, семьям
с детьми-инвалидами, семьям с родителями-
усыновителями), с января 2020 г. выплачива-
ется семейный капитал на первого ребенка.

Однако в 2016 г. в России и в 2017 г. в
РеспубликеКоми возобновилась депопуляция.
В целях предотвращения ее глубины прави-
тельством в 2017–2021 гг. были введены новые
меры семейной и демографической политики.
Их перечень очень большой, в подавляющей
части они ориентированы на малообеспечен-
ные семьи, т.е. имеют адресный характер. Бла-
гоприятно, что естьмеры«общего характера»,
направленные на все население, такие как вы-
плата с 2020 г. материнского капитала на пер-
венцев, снижение с 2021 г. процентной ставки
по ипотеке до 5–6% при приобретении ново-
го жилья для семей, в которых есть хоть один
маленький ребенок (в 2018 г. в семье должно
было быть два ребенка, чтоб ставку снизили).
Т. е. в период ухудшения в стране демографи-
ческой ситуации государственная поддержка
стала осуществляться не только семьям с дву-
мя, тремя и более детьми, но также произошел
охват государственной заботой семей, в кото-
рых пока есть только один ребенок.

В период 2016-2021 гг. сокращаются по-
казатели рождаемости, на что влияет фактор
неблагоприятной возрастной структуры (в са-
мых активных репродуктивных возрастах на-
ходятся очень малочисленные поколения жен-
щин, рожденные на протяжении 1990-х гг.).
Эти годы также сопровождались негативны-
ми явлениями в экономике (снизились ре-
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альные доходы населения, сократились роз-
ничный товарооборот и конечное потребле-
ние домохозяйств и пр.)., дестабилизацией со-
циально-экономической ситуации в условиях
пандемии коронавируса.

Дискуссия. Расходы на образование, под-
держание здоровья, продовольственные това-
ры для детей растут по мере их взросления,
однако многие «помогающие» пособия пре-
кращаются в лучшем случае тогда, когда ре-
бенок еще только пошел в школу. Поэтому,
когда заходит вопрос о стабильности россий-
ской семьи, актуализируется вопрос решения
проблемыбедности какмассового явления.Не
бедности в пониманиях категорий прожиточ-
ного минимума, а такой, когда семья не мо-
жет удовлетворить широкий спектр своих по-

требностей (комфортное жилье, питание, под-
держание здоровья, одежда, учеба, дополни-
тельное образование, воспитание, рекреация
и пр.) на качественном уровне ввиду низко-
го дохода. Крайне важно наличие у родителей
стабильной работы с доходом, обеспечиваю-
щим удовлетворение потребностей всех чле-
нов семьи. Тогда у семей появится возмож-
ность быть уверенными в завтрашнем дне,
планировать календарь рождений, исходя из
собственных предпочтений. При условии ста-
бильной социально-экономической ситуации
семьи не будут останавливаться на одном ре-
бенке, поскольку современные социологиче-
ские исследования показывают, что двухдет-
ная семья все еще является эталоном в репро-
дуктивных установках населения.
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ABSTRACT:
In the post-Soviet period, when Russia became the sovereign state, its family policy has gone through sev-
eral periods. Some periods were characterized by its development, others – by stagnation at the level of
the previously adopted measures. Family policy measures at each stage either responded to the goals of
demographic problems or required updating.

Therefore, the purpose of this article is to structure the legal framework for regulating state family and
demographic policy in 1992–2021 in the Russian Federation and the Komi Republic. Besides, it also eval-
uates the significant demographic indicators in the periods, differing in the range of measures of the state
support for family, motherhood and childhood.
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The research uses the methods of historical, legal and demographic descriptive analysis, and identi-
fies a dialectical relationship between changes in the directions of demographic and family policy and the
dynamics of fertility processes.

The article reveals five periods of development of the state family and demographic policy in post-soviet
Russia. It has been found that in the beginning of the 1990-s the family policy was conservative, targeted
mainly at the low-income families. Since the beginning of the 2000-s it acquired a paternalistic character
and was aimed at stimulating births of the second, third and other children, solving the housing problem of
families with children. After 2017 the policy was updated and included themeasures of financial support of
low-income families, support of young families with children, and improvement of the housing conditions
of families with children. In 2021 the state pays attention to incomplete families.

To solve the problem of fertility decline it is necessary: to increase the level of well-being in the society;
to solve the problem of poverty; to stop using the minimum wage in calculation of the poverty line and
family benefits; to introduce a new indicator, oriented not on the physical survival, but on the satisfaction
of a wide range of needs of families with children.
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