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Целью настоящей работы является проведение 

оценки пространственной дифференциации регионов 

России по уровню экономического развития с выделе-

нием групп однородных территорий для выработки 

управленческих решений в каждой из них. В ходе ис-

следования применялись общенаучные методы си-

стемного подхода, исторического и сравнительного 

анализа, экспертных оценок, а также специальные 

методы экономического, статистического и ситуа-

ционного анализа, математической статистики и 

эконометрики, в частности методы иерархического 

кластерного анализа, главным достоинством кото-

рого является возможность выделения групп отно-

сительно однородных объектов с учётом специфики 

сочетания главных индикаторов, что позволяет вы-

являть широкий спектр альтернатив социально-

экономического развития. Для выявления дифферен-

циации и классификации субъектов Российской Феде-

рации с помощью факторного анализа доказано при-

менение ключевого индикатора системы националь-

ных счетов – валового регионального продукта, на 

основе которого при помощи процедуры иерархиче-

ского кластерного анализа выявлено восемь групп 

регионов России, относительно которых дана их со-

держательная характеристика с использованием 

структуры видов экономической деятельности. Ди-

намика статистических характеристик ВРП за 

2000–2016 гг. показывает ослабление дифференциа-

ции субъектов РФ по уровню экономического разви-

тия. Параллельный рост среднедушевого ВРП и его 

медианного значения констатирует экономическое 

развитие за счет роста как более благополучных, так 

и неразвитых территорий, что говорит о наличии 

процессов конвергенции или определённого схождения 

уровней социально-экономического развития низовых 

территорий. Применяемый в исследовании научный 

подход позволит формировать программы устойчи-

вого социально-экономического развития террито-

рий, систематизировать и воплощать на практике 

дифференцированный по группам субъектов России 

подход к управлению региональной экономикой и в 

конечном счете обеспечить равномерное и эффек-

тивное развитие экономики страны в целом. В буду-

щем автором планируется проведение более деталь-

ного анализа социально-экономического развития по 

полученным группам регионов, с выделением факто-

ров, сдерживающих их экономический рост.  

Ключевые слова: пространственная дифферен-

циация, валовой региональный продукт, многомерная 

классификация, факторный анализ, метод иерархиче-

ского кластерного анализа, метод главных компо-

нент, меры государственного регулирования. 
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The purpose of this work is to assess the spatial differ-

entiation of the regions of Russia in terms of economic de-

velopment with the selection of groups of homogeneous 

territories to make management decisions in each of them. 

The study used general scientific methods of a systematic 

approach, historical and comparative analysis, expert as-

sessments, as well as special methods of economic, statisti-

cal and situational analysis, mathematical statistics and 

econometrics, in particular, methods of hierarchical cluster 

analysis, the main advantage of which is the possibility 

identifying groups of relatively homogeneous objects, tak-

ing into account the specifics of the combination of the 

main indicators, which allows to identify a wide range of 

socio-economic alternatives development. To identify the 

differentiation and classification of the constituent entities 

of the Russian Federation using factor analysis, the use of a 

key indicator of the system of national accounts — gross 

regional product — was proved, on the basis of which, us-

ing the hierarchical cluster analysis procedure, eight 

groups of Russian regions were identified, for which their 

content was given using structure of economic activities. 

Dynamics of statistical characteristics of VRP for 2000-

2016 shows weakening of differentiation of territorial sub-

jects of the Russian Federation on the level of economic 

development. The parallel growth of average per capita 

GRP and its median value states the economic development 

both due to the growth of more prosperous and undevel-

oped territories, which indicates the presence of processes 

of convergence or a certain convergence of the levels of 

socio-economic development of the lower territories. The 

scientific approach applied in a research will allow to form 

programs of sustainable social and economic development 

of territories, to systematize and embody in practice differ-

entiated on groups of subjects of Russia approach to man-

agement of regional economy and finally to provide uni-

form and effective development of national economy in 

general. In the future, the author plans to conduct a more 

detailed analysis of the socio-economic development of the 

obtained groups of regions, highlighting the factors hinder-

ing their economic growth. 

Keywords: spatial differentiation, gross regional 

product, multidimensional classification, factorial analysis, 

method of the hierarchical cluster analysis, method main 

component, measures of state regulation. 

 

Введение 

 

Снижение социально-экономического нера-

венства регионов занимает важное место в страте-

гии развития Российской Федерации. Решение 

этой задачи в России затруднено, поскольку со-

пряжено с крайней неравномерностью размеще-

ния производства и трудовых ресурсов. Причем 

вряд ли она радикально разрешима в рамках ре-

сурсных возможностей самих регионов. Нужна фе-

деральная стратегия сглаживания межтерритори-

альных различий, разработка которой, в свою оче-

редь, невозможна без постоянного мониторинга 

экономических процессов. 

При анализе социально-экономического раз-

вития территорий обычно используются такие 

абсолютные показатели, как объём промышлен-

ного производства, инвестиции в основной капи-

тал, оборот розничной торговли, объём оказанных 

населению услуг, фонд заработной платы, доходы 

и расходы региональных бюджетов, финансовые 

результаты организаций и др. Все они важны и 

необходимы для целей экономического анализа, 

однако каждый из них характеризует только 

определенный сектор экономики (производствен-

ный, финансовый или потребительский), т.е. от-

сутствует принцип комплексности. Восполнить 

данный пробел может валовой региональный 

продукт (ВРП) – обобщающий показатель, харак-

теризующий конечный результат экономической 

деятельности хозяйствующих субъектов регионов. 

Этот макроэкономический индикатор для анализа 

дифференциации субъектов Российской Федера-

ции использовался многими авторами, значимыми 

работами являются следующие: [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7]. 

 

Методология исследования 

 

Основой макроэкономических измерений 

экономики на федеральном уровне является си-

стема национальных счетов (СНС), на региональ-

ном уровне – система региональных счетов (СРС). 

Методологические подходы их составления разра-

ботал Нобелевский лауреат Р. Стоун в 1950-х гг. 

[8]. Росстат, придерживаясь методологических 

принципов Евростата [9], осуществляет построе-

ние СРС России с начала 1990-х гг. Ключевым по-

казателем СРС является ВРП, который послужил 

основой для проведения данного исследования. 

При анализе пространственной дифференци-

ации территориальных образований по уровню 

экономического развития в теории и практике 

применяется большое количество методических 

подходов и индикаторов. Подробный анализ ме-

тодических подходов проведён в работе [10] по 

оценке инновационного потенциала северных ре-

гионов России.  

Межрегиональные сопоставления социально-

экономических индикаторов на основе рейтинго-

вых оценок используются часто, но не являются 

единственными. Другими методическими подхо-

дами для этих целей могут использоваться схема 

оценки обобщённых весов территорий в стране, 

метод обобщённых индексов объективных разли-

чий территорий, метод сопоставления территорий 

на базе адаптивной структуризации пространства 

региональных показателей [11, с. 48]. 
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Для таких целей значительно редко использу-

ется многомерная классификация, т.е. деление 

анализируемых объектов на схожие группы, назы-

ваемые кластерами. Преимущество такого мето-

дического подхода заключается в возможности 

выделения групп относительно однородных объ-

ектов с учётом специфики сочетания главных ин-

дикаторов, что позволяет выявлять широкий 

спектр альтернатив социально-экономического 

развития. Важным преимуществом данного мето-

дического подхода является выявление на 

начальном этапе исследования, используя проце-

дуру факторного анализа, главных показателей, 

характеризующих значительную долю общей дис-

персии из общей массы индикаторов [12]. Однако 

на практике при анализе пространственной диф-

ференциации регионов РФ по уровню ВРП эта ме-

тодика практически не используется. Автором 

настоящей статьи данным методом проводилась 

группировка территорий Республики Коми по 

уровню валового муниципального продукта [13].  

Базовые подходы теории «полюса роста», или 

«полюса развития», Ф. Перру [14], Ж.-Р. Будвилья 

[15], «ядро-периферия» Г. Мюрдаля [16] и 

А. Хиршмана [17; 18] легли в основу количествен-

ной оценки пространственной дифференциации 

регионов РФ по уровню ВРП. Согласно данным 

теориям, экономическое развитие государства 

происходит на территориях не равномерно, а 

лишь в некоторых регионах, распространяясь по 

разным каналам на другие субъекты РФ. 

 

Методика исследования 

 

Данное исследование проведено при помощи 

эконометрических методов и описательных стати-

стик расположения распределений (центральной 

тенденции – средней, медианы, моды), разброса 

(стандартного отклонения, максимума, минимума, 

диапазона и дисперсии), а также метода иерархи-

ческого кластерного анализа, заложенного в про-

граммный пакет IBM SPSS Statistics.  

Исследование дифференциации уровня эко-

номического развития субъектов Российской Фе-

дерации проведено по следующим этапам: 1) осу-

ществление инвентаризации и отбор наиболее 

подходящих показателей из имеющихся в регио-

нальной статистике; 2) осуществление сокраще-

ния размерности показателей методом главных 

компонент факторного анализа; 3) определение 

степени разброса распределения районов по уров-

ню ВРП; 4) типология регионов РФ по уровню 

среднедушевого ВРП при помощи кластерного 

анализа (многомерная классификация регионов); 

5) экономическая характеристика кластеров с уче-

том территориальной отраслевой структуры эко-

номики регионов. 

В российской статистической практике расчё-

ты показателей СНС проводятся только в номи-

нальных величинах без исключения ценовых тер-

риториальных диспропорций. Следовательно, для 

целей межрегиональных сопоставлений исходные 

показатели региональной статистики необходимо 

корректировать [19, с. 39]. Для устранения данной 

проблемы в настоящей работе произведён пере-

счёт показателя ВРП на душу населения с поправ-

кой на ценовые различия территорий. Для этих 

целей использовался показатель стоимости фик-

сированного набора потребительских товаров и 

услуг. 

Наблюдения охватывали 82 субъекта Россий-

ской Федерации и проводились по годовым срезам 

за период 2000–2016 гг. 

 

Факторный анализ 

 

Для выявления взаимосвязи ВРП с показате-

лями, характеризующими социально-экономичес- 

кое положение субъектов РФ, использовано 13 

индикаторов, которые более полно отражают эко-

номические явления и имеются в статистических 

базах (табл. 1).  

Таблица 1 
Показатели оценки социально-экономического развития  

регионов России 

Показатели Обозначение 
1 2 

Валовой региональный продукт Х1 
Объем промышленного производства Х2 

Инвестиции в основной капитал Х3 

Объем строительных работ Х4 

Объем сельхозпродукции Х5 

Оборот розничной торговли Х6 

Объем платных услуг населению Х7 

Основные фонды Х8 

Доходы внебюджетных фондов Х9 
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Окончание табл. 1 

1 2 

Доходы консолидированного бюджета Х10 
Финансовый результат организаций Х11 

Фонд заработной платы Х12 

Средний размер назначенной пенсии Х13 

 

Обработка исходных показателей выявила три значимые компоненты с собственным значением 

больше единицы, объясняющие 86 % всей дисперсии используемых индикаторов (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Доля объясненной дисперсии по показателям  
социально-экономического развития регионов России в 2016 г., % 

Компонента 
Начальные собственные значения 

Всего % дисперсии Кумулятивный % 

1 8,5 65,4 65,4 

2 1,7 12,9 78,3 

3 1,0 7,9 86,2 

Суммы квадратов нагрузок вращения 

1 6,3 48,8 48,8 

2 3,0 22,9 71,7 

3 1,9 14,4 86,2 

 

Для более чёткой характеристики полученных компонент произведено вращение факторов мето-

дом «варимакс», которые явились основой содержательной характеристики выделенных компонент 

(табл. 3). 
Таблица 3 

Матрица факторных нагрузок показателей  
социально-экономического развития регионов России в 2016 г. 

Показатели F1 F2 F3 

Х1 0,922 0,257 0,227 

Х2 0,820 0,434 0,103 

Х3 0,912 0,147 -0,008 

Х4 0,866 0,287 0,091 

Х5 -0,019 -0,180 -0,843 

Х6 0,681 -0,429 0,408 

Х7 0,665 0,015 0,593 

Х8 0,862 0,293 0,192 

Х9 0,103 0,937 0,053 

Х10 0,547 0,761 0,243 

Х11 0,637 0,573 0,274 

Х12 0,732 0,433 0,473 

Х13 0,586 0,587 0,420 

 

Первая компонента – F1 – включает 11 показа-

телей с наиболее высокой факторной нагрузкой – 

Х1, X2, Х3, Х4, Х6, Х7, X8, Х10, Х11, X12, Х13 – и объясняет по-

чти половину всей дисперсии исходных данных. 

Показатель ВРП (Х1) имеет очень тесную связь с 

данной компонентой – 0,922. Тем самым можно 

утверждать, что с использованием лишь одного 

показателя ВРП можно охарактеризовать основ-

ную часть дисперсии исходных показателей. Сле-

довательно, показатель ВРП может использовать-

ся для комплексной характеристики уровня соци-

ально-экономического развития регионов. 

Вторая компонента – F2 – содержит четыре 

показателя (Х9, Х10, X11, Х13), взаимосвязь которых с 

ВРП невелика. Данные показатели в основном ха-

рактеризуют социальную сферу. Это вполне зако-

номерно и объяснимо, поскольку функционирова-

ние социальных объектов слабо связано с уровнем 

развития производственной сферы (фиксируемого 

показателем ВРП) и в большей степени определя-

ется ассигнованиями из вышестоящих звеньев 

бюджетной системы – федерального и региональ-

ного бюджетов и внебюджетных фондов. Расходы 

из региональных бюджетов на социальные нужды 
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осуществляются вне зависимости от реального 

налогового потенциала конкретного региона.  

Третья компонента – F3 – сформирована пре-

имущественно одним показателем – выпуском 

сельхозпродукции (Х5), который слабо коррелиру-

ет с другими показателями. Данный факт отража-

ет то положение, что производство сельхозпро-

дукции сконцентрировано в тех регионах, где от-

стает развитие других видов экономической дея-

тельности и, следовательно, низок уровень ВРП. 

Проведенный факторный анализ показал, что 

значительная доля элементов социально-

экономического развития территорий может ха-

рактеризоваться индикатором ВРП. Схожие выво-

ды можно сделать и на базе корреляционного ана-

лиза (табл. 4). 
 

Таблица 4 
Корреляция показателей социально-экономического  

развития регионов России в 2016 г. 

  
Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х7 Х8 Х9 Х10 Х11 Х12 Х13 

Х1 1 0,915 0,887 0,865 -0,281 0,587 0,725 0,914 0,326 0,745 0,814 0,900 0,768 

Х2 0,915 1 0,812 0,807 -0,243 0,406 0,551 0,831 0,456 0,786 0,839 0,803 0,755 

Х3 0,887 0,812 1 0,899 -0,198 0,438 0,498 0,869 0,179 0,562 0,574 0,706 0,637 

Х4 0,865 0,807 0,899 1 -0,240 0,426 0,596 0,857 0,346 0,682 0,652 0,787 0,735 

Х5 -0,281 -0,243 -0,198 -0,240 1 -0,134 -0,326 -0,311 -0,134 -0,287 -0,263 -0,442 -0,439 

Х6 0,587 0,406 0,438 0,426 -0,134 1 0,755 0,497 -0,204 0,201 0,371 0,506 0,295 

Х7 0,725 0,551 0,498 0,596 -0,326 0,755 1 0,640 0,190 0,568 0,624 0,792 0,651 

Х8 0,914 0,831 0,869 0,857 -0,311 0,497 0,640 1 0,374 0,737 0,705 0,832 0,720 

Х9 0,326 0,456 0,179 0,346 -0,134 -0,204 0,190 0,374 1 0,807 0,616 0,497 0,596 

Х10 0,745 0,786 0,562 0,682 -0,287 0,201 0,568 0,737 0,807 1 0,848 0,846 0,856 

Х11 0,814 0,839 0,574 0,652 -0,263 0,371 0,624 0,705 0,616 0,848 1 0,858 0,770 

Х12 0,900 0,803 0,706 0,787 -0,442 0,506 0,792 0,832 0,497 0,846 0,858 1 0,904 

Х13 0,768 0,755 0,637 0,735 -0,439 0,295 0,651 0,720 0,596 0,856 0,770 0,904 1 

 

Эта матрица показывает, что показатель ВРП 

(X1) имеет очень высокую степень корреляции с 

большинством других индикаторов развития ре-

гионов и лишь с некоторыми (X6, X7, X9, X10, X13) эта 

близость менее тесна, хотя и является статистиче-

ски значимой.  

 

Дифференциация регионов РФ. Динамика 

статистических характеристик ВРП за 2000–

2016 гг. показывает ослабление дифференциации 

субъектов РФ по уровню экономического разви-

тия (табл. 5). Так, несмотря на увеличение стан-

дартного отклонения суммарного душевого ВРП в 

России за этот период с 28,5 до 323,6, или в 11,4 

раза, дисперсия снизилась с 78,4 до 71,8 %, а раз-

рыв «максимум-минимум» – с 26,5 до 15,3 раза. 

 
Таблица 5 

Статистические характеристики среднедушевого  
суммарного ВРП России за 2000–2016 гг., тыс. руб./чел. 

 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Средняя арифметическая 36,3 111,1 255,9 299,7 329,1 343,0 378,5 426,3 450,7 

Медиана 29,1 89,0 214,5 252,5 283,1 288,8 319,3 357,0 376,0 

Стандартное отклонение 28,5 98,8 203,4 240,3 255,2 258,7 289,7 317,8 323,6 

Дисперсия, % 78,4 88,9 79,5 80,2 77,5 75,4 76,5 74,6 71,8 
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Окончание табл. 5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Коэффициент асимметрии, раз 3,2 4,4 3,0 3,0 3,1 3,1 3,3 3,0 2,7 

Коэффициент эксцесса, раз 15,2 26,3 10,4 11,0 11,6 11,8 12,5 10,8 8,1 

Минимум 7,7 20,1 57,7 74,0 90,5 103,4 87,3 120,8 121,1 

Максимум 203,7 777,5 1168,4 1409,0 1541,8 1583,3 1826,0 1938,3 1847,0 

 

Такая значительная амплитуда колебаний в 

социально-экономическом развитии субъектов РФ 

объясняется высоким уровнем нефтедобычи в 

Республике Саха (Якутия), Ханты-Мансийском, 

Ямало-Ненецком и Чукотском автономных окру-

гах. Масштабное производство здесь связано с 

нахождением на этих территориях крупных пред-

приятий по добыче нефти и обслуживающих их 

организаций. 

Центральная тенденция расположения рас-

пределений. Динамика среднеарифметической и 

медианы за 2000–2016 гг. по среднедушевому ВРП 

характеризуется значительным их ростом. Так, 

среднее значение душевого ВРП возросло в 12,4 

раза против 12,9 раза медианного. Параллельный 

рост данных индикаторов констатирует экономи-

ческое развитие за исследуемый интервал време-

ни за счет роста как более благополучных, так и 

неразвитых территорий. Данный факт говорит о 

наличии процессов конвергенции или определён-

ного схождения уровней социально-

экономического развития низовых территорий.  

За исследуемый интервал времени распреде-

ление субъектов РФ по среднедушевому ВРП дале-

ко от нормального, так как основная их часть рас-

положена в границах значений ниже средних (рис. 

1). При этом распределение территорий является 

унимодальным, что лишний раз говорит о проис-

ходящих процессах схождения регионов. 

 

 

Рис. 1. Гистограммы распределения показателя суммарного ВРП России 

 

За исследуемый период наблюдалось сниже-

ние асимметричности социально-экономического 

развития территорий РФ. Коэффициент асиммет-

рии среднедушевого ВРП снизился с 3,2 до 2,7, ко-

эффициент эксцесса – с 15,2 до 8,1. Несмотря на 

снижение данных коэффициентов, их значения 

остаются по-прежнему высокими. Это еще раз 

подтверждает, что пространственное экономиче-
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ское развитие России происходит неравномерно, 

некоторые территории образуют полюса разви-

тия. 

Кластерный анализ и их содержательная ха-

рактеристика. При помощи процедуры иерархи-

ческих кластеров Ворда, на основе значений душе-

вого ВРП были классифицированы регионы РФ за 

2000–2016 гг. Графическое изображение получен-

ной группировки за 2016 г. представлено на рис. 2, 

где по социально-экономическому развитию вы-

деляется восемь кластеров регионов РФ, которые 

содержательно охарактеризованы в табл. 6. 

Понятие «кластер» в научный оборот введено 

американским экономистом М. Портером в рабо-

тах по изучению территориальной организации 

производительных сил во взаимосвязи с конку-

рентоспособностью [20]. Кластеры различаются в 

зависимости от экономического развития, вида 

деятельности и географическим признакам [21, 

с. 70]. В настоящем исследовании под «кластером» 

понимается не аккумулированная на какой-то 

территории группа связанных друг с другом аген-

тов, а математически схожая группа общей массы 

объектов, образуемая по результату их многомер-

ной классификации по определённым признакам. 

Кластер 1 включает 6 территорий с наиболее 

высоким уровнем экономического развития. Сум-

марный объем ВРП на душу населения в нём пре-

вышает среднероссийское значение в 2 раза. На 

него приходится 12 % населения России, но при 

этом он производит почти треть суммарного ВРП 

страны. Он, несомненно, является основной точ-

кой роста экономики государства. Особое место в 

этом кластере занимает г. Москва, столичный ста-

тус которой позволяет сосредотачивать здесь 

управленческие и финансовые ресурсы страны. 

Кроме того, в отраслевой структуре ВРП города 

занимает оптовая и розничная торговля (29 %) и 

операции с недвижимым имуществом (27 %). 

Остальные пять территорий этого кластера спе-

циализируются на добыче полезных ископаемых 

(40–55 % в отраслевой структуре ВРП). Их высо-

кий уровень экономического развития объясняет-

ся масштабной добычей и высокими доходами, 

получаемыми при благоприятной конъюнктуре на 

мировом и отечественном рынках энергоресурсов. 

Богатый природно-ресурсный потенциал и высо-

кие доходы позволяют этим территориям само-

стоятельно обеспечивать ускоренный рост ВРП и 

повышать благосостояние населения.  

Кластер 2 объединяет 6 муниципальных об-

разований с уровнем душевого ВРП выше среднего 

в 1,3 раза. В нем сосредоточено 7,7 % населения и 

10,6 % суммарного ВРП страны и он, как первый 

кластер, относится к полюсам экономического ро-

ста России. Здесь выделяется город федерального 

значения – Санкт-Петербург, отраслевая специа-

лизация которого базируется на операциях с не-

движимым имуществом (25 % в ВРП), оптовой и 

розничной торговле (20 %), перерабатывающих 

производствах (17 %). Специализация остальных 

регионов основывается на высокодоходных сырь-

евых и частично обрабатывающих отраслях. Бога-

тый природно-ресурсный потенциал и развитая 

производственная и транспортная инфраструкту-

ры позволяют регионам данного кластера обеспе-

чивать самостоятельное экономическое развитие.  

Кластер 3 включает 8 территорий со средним 

уровнем душевого ВРП. Здесь находится 16,2 % 

населения и 16,3 % суммарного ВРП России. Часть 

территорий этого кластера специализируется на 

добыче полезных ископаемых, на долю которой в 

отраслевой структуре ВРП в Томской области при-

ходится 27 %, Иркутской области – 26 %, Респуб-

лике Татарстан – 21 %. Практически во всех реги-

онах высок удельный вес обрабатывающих произ-

водств – от 10 до 30 % в ВРП, максимальный в Ле-

нинградской и Свердловской областях (по 31 %). 

Более чем в половине территорий данного класте-

ра развита оптовая и розничная торговля, транс-

портные услуги и деятельность по операциям с 

недвижимым имуществом. В целом в данном кла-

стере имеются благоприятные условия – развитая 

социальная и производственная инфраструктура, 

а также выгодное транспортно-географическое 

положение для проведения структурных измене-

ний в производстве для обеспечения экономиче-

ского роста. 

В Кластер 4 входят 9 регионов с уровнем ду-

шевого ВРП ниже среднего на 10 %. На него при-

ходится 11,2 % численности населения и 9,4 % 

суммарного объема ВРП страны. Основная отрас-

левая специализация территорий – это обрабаты-

вающие производства, удельный вес которых ва-

рьируется от 10 до 40 %. Наибольший удельный 

вес данного вида экономической деятельности 

зафиксирован в Липецкой (42 % к ВРП), Вологод-

ской (38 %), Новгородской (35 %) областях и 

Пермском крае (32 %). В Оренбургская области 

(35 %), Пермском крае (17 %) и Самарской области 

(15 %) развита добыча полезных ископаемых. 

Успешно развивается сельское хозяйство в Липец-

кой (13 %) и Оренбургской (10 %) областях. Во 

всех регионах данного кластера значительный 

удельный вес (10–20 %) приходится на оптовую и 

розничную торговлю. На долю транспортных 

услуг существенный удельный вес приходится в 

Приморском крае (24 %), Новосибирской (17 %), 

Вологодской (15 %) и Калининградской (11 %) 

областях. 
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Рис.2. Дендрограмма многомерной классификации регионов РФ по ВРП в 2016 г. 

  



КОРПОРАТИВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ И ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ ЭКОНОМИКИ СЕВЕРА 
Вестник Научно-исследовательского центра корпоративного права, управления и венчурного инвестирования 

Сыктывкарского государственного университета. 2019. № 1 

120 

Таблица 6 
Состав кластеров по уровню экономическогоразвития регионов России в 2016 г. 

Наименование территорий ВРП, 
тыс. 

руб./чел 

Доля в суммар-
ном ВРП РФ, % 

Доля в численно-
сти населения 

РФ, % 
1) г. Москва, Тюменская, Сахалинская, Магаданская обл., Респ. Саха 
(Якутия), Чукотский АО  

936,7 31,9 12,0 

2) г. Санкт-Петербург, Красноярский край, Респ. Коми, Архангель-
ская обл., Мурманская обл., Камчатский край 

598,5 10,6 7,7 

3) Белгородская, Ленинградская, Иркутская, Свердловская, Томская, 
Московская области, Татарстан, Хабаровский край 

476,0 16,3 16,2 

4) Новгородская, Самарская, Калининградская, Новосибирская, 
Оренбургская, Липецкая, Вологодская области, Приморский край, 
Пермский край 

408,9 9,4 11,2 

5) Калужская, Ярославская, Нижегородская, Воронежская, Амурская, 
Кемеровская, Омская, Тульская, Астраханская, Челябинская, Курская 
области, Респ. Карелия, Краснодарский край, Удмуртская Респ.,  
Респ. Хакасия, Респ. Башкортостан 

368,6 16,5 22,4 

6) Рязанская, Тамбовская, Ростовская, Волгоградская, Смоленская, 
Тверская, Владимирская, Орловская, Еврейская автономная области 

304,0 5,7 9,2 

7) Брянская, Кировская, Костромская, Курганская, Пензенская, 
Псковская, Саратовская, Ульяновская области, Алтайский край, 
Ставропольский край, Забайкальский край, Чувашия, Республики 
Адыгея, Алтай, Бурятия, Дагестан, Калмыкия, Марий Эл, Мордовия 

252,1 7,8 16,2 

8) г. Севастополь, Респ. Крым, Респ. Ингушетия, Чеченская Респ., Ка-
бардино-Балкарская Респ., Карачаево-Черкесская Респ., Респ. Тыва, 
Ивановская обл., 
Респ. Северная Осетия-Алания 

164,0 1,7 5,2 

Рассчитано автором по данным Единой межведомственной информационной статистической системы (ЕМИС). 

 

Кластер 5 включает 16 территорий с уровнем 

душевого ВРП ниже среднего на 20 %, в котором 

сосредоточено 22,4 % населения и 16,5 % суммар-

ного ВРП России. Отраслевая специализация дан-

ных регионов базируется на обрабатывающих 

производствах, доля которых варьируется в ин-

тервале 10–40 % к ВРП, и оптовой и розничной 

торговле (10–20 %). Сельское хозяйство развито в 

Курской (18 %) и Воронежской (15 %) областях, а 

также в Краснодарском крае (13 %). В Краснодар-

ском крае (18 %), Амурской области (16 %), Рес-

публике Карелия (14 %), Ярославской области 

(13 %) значительный удельный вес приходится на 

транспортные услуги. В большинстве регионов от 

10 до 20 % от ВРП сосредоточено в виде экономи-

ческой деятельности «Операции с недвижимым 

имуществом». 

Кластер 6 объединяет 9 регионов с уровнем 

душевого ВРП ниже среднего на 40 %. На него при-

ходится 9,2 % численности населения и 5,7 % сум-

марного объема ВРП страны. Как и в пятом кластере, 

экономика регионов опирается на обрабатывающие 

производства (18–36 % к ВРП) и торговлю (10–

20 %). В Тамбовской (25 %), Орловской (19,5 %), Вол-

гоградской (14,4 %) и Ростовской (14,2 %) областях 

значимая доля ВРП принадлежит сельскому хозяй-

ству. В Еврейской автономной области (18 %), Смо-

ленской (12 %), Орловской (11 %) и Тверской (10 %) 

областях развит транспорт.  

Кластер 7 состоит из 19 территорий с уровнем 

душевого ВРП ниже среднего в 2 раза. В нём сосредо-

точено 16,2 % населения и 7,8 % суммарного ВРП 

России. Здесь также основой экономики являются 

обрабатывающие производства (15–30 % от ВРП) и 

торговля (10–20 %). Характерной особенностью от-

раслевой специализации регионов данного кластера 

является развитое сельское хозяйство, на долю ко-

торого в подавляющем большинстве регионов при-

ходится от 15 до 20 % ВРП. 

Кластер 8 аккумулирует 9 регионов с уровнем 

душевого ВРП ниже среднего в 3 раза. На него 

приходится 5,2 % численности населения и 1,7 % 

суммарного объема ВРП страны. Основу данного 

кластера составляют республики Северного Кав-

каза, экономика которых слаборазвита. «Компа-

нию» этим территориям составили присоединив-

шиеся к Российской Федерации в 2014 г. 

г. Севастополь и Республика Крым. За исключени-

ем г. Севастополя и Ивановской области, основу 

реального сектора экономики этого кластера со-

ставляет сельское хозяйство (10–25 % к ВРП) и 

торговля (10–20 %). В силу неразвитости эконо-

мик данных территорий значительный удельный 

вес приходится на услуги в области государствен-

ного управления (10–20 %).  

 

Меры государственного регулирования.  

В международной практике регулирования регио-
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нального социально-экономического развития 

используется несколько моделей: 

– неинтервенционалистская модель – невме-

шательство в политику социально-экономичес- 

кого развития территорий; 

– модель радикальных преобразований – ак-

тивное стимулирование социально-экономичес- 

ких процессов отсталых территорий; 

– модель незначительных преобразований – 

осуществление незначительной корректировки 

развития регионов с помощью интенсификации 

естественных процессов [22, с. 40]. 

При государственном регулировании соци-

ально-экономических процессов учеными-

регионалистами чаще всего используется «адап-

тационная модель», в которой аккумулированы 

элементы вышеперечисленных моделей. Основ-

ными направлениями воздействия являются: 

снижение различий в уровне экономического раз-

вития территорий, в необходимом объеме для вы-

хода из кризисных ситуаций; поддержка террито-

рий с высоким потенциалом экономического раз-

вития [23, с. 90–91]. 

В отношении высокоразвитых (более 130 % к 

среднероссийскому суммарному ВРП) территорий 

первого и второго кластера органы госуправления 

должны придерживаться политики невмешатель-

ства в социально-экономическое развитие, так как 

собственные доходы этих регионов способствуют 

росту экономики, обеспечивают формирование 

бюджетов всех уровней и внебюджетных фондов. 

При этом государству необходимо разрабатывать 

меры, стимулирующие экономическое развитие на 

перспективу. Основными угрозами данных терри-

торий являются истощение минерально-сырьевой 

базы и недостаточные меры по её возобновлению. 

Поэтому для обеспечения структурных экономи-

ческих реформ этих регионов должны создаваться 

инвестиционные фонды, главными источниками 

которых могут быть доходы, получаемые от поло-

жительного сальдо территорий. В настоящее вре-

мя за счёт этого источника доходов формируется 

Фонд национального благосостояния РФ, который 

не финансирует структурные экономические пре-

образования. 

Меры государственного воздействия относи-

тельно развитых регионов (≈ 100 %) третьего и 

четвёртого кластера должны поддерживать соци-

ально-экономическое развитие, так как здесь име-

ется значительный потенциал роста. Госрегули-

рование экономических процессов данных терри-

торий должно направляться на реструктуризацию 

старопромышленных регионов для снижения про-

блем, связанных с избыточностью населения в 

них; изменение нормативно-законодательных ос-

нов в регионообразующих производственных 

комплексах; усовершенствование инструментов 

по первичному межбюджетному распределению 

доходов; изменение положений по разделу про-

дукции; создание благоприятной среды для мало-

го бизнеса. 

В отношении менее развитых (60–80 %) тер-

риторий пятого и шестого кластера центральное 

государство должно осуществлять дифференци-

рованную экономическую политику. Прежде всего, 

необходимо: создание приемлемых условий для 

развития предпринимательства; содействие ди-

версификации региональных экономик; опти-

мальное распределение доходов от рентных пла-

тежей и налоговых поступлений. Политика в от-

ношении старопромышленных регионов этих кла-

стеров должна быть направлена на их кардиналь-

ную реструктуризацию при активной финансовой 

помощи через госгарантии по воплощению новых 

инвестпроектов. 

Проблемные (30–50 %) регионы седьмого и 

восьмого кластера не способны самостоятельно 

выйти из кризисных ситуаций и нуждаются в гос-

ударственном финансировании. Для обеспечения 

сглаживания межтерриториальных диспропорций 

и ликвидации кризисных явлений этих кластеров 

необходимо активное государственное вмеша-

тельство в виде: поддержки предпринимательских 

бизнес-структур; активного финансирования со-

циальной и производственной инфраструктур и 

новых инвестпроектов.  

 

Заключение 

 

Исследование пространственных различий 

Российской Федерации по уровню ВРП выяви-

ло наличие процессов конвергенции или схождения 

территорий в условиях высокой степени их соци-

ально-экономической дифференциации, которую 

невозможно устранить без осуществления крупных 

государственных инвестиционных проектов и 

внедрения «прорывных» технологий на всём эко-

номическом пространстве страны, что провозгла-

шается сегодня руководством государства. Для 

обеспечения поступательного экономического раз-

вития регионов необходима разработка и реализа-

ция дифференцированной по кластерам государ-

ственной региональной политики, в том числе и с 

учётом результатов проведённого исследования.  

В перспективе автором планируется провести бо-

лее детальный анализ социально-экономического 

развития по полученным группам регионов.  
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