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РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА Фаузер ВВ., Смирнов А.В., Лыткина ТС., Фаузер ГН.

Аннотация. В статье отмечается, что устойчивое развитие не конечная цель, а динамический про
цесс адаптации, познания и деятельности. Показана историческая обусловленность перехода 
человечества к  устойчивому развитию, раскрывается хронология концепций устойчивого раз
вития от доклада Брундтланд до Повестки дня—2030. Проанализированы шесть международ
ных систем показателей устойчивого развития, в каждой из них выделены социально-трудовые 
и показатели уровня жизни. Отмечается, что общим недостатком всех систем является то, что 
предлагаемые в них показатели плохо адаптированы к российской статистике. Подчеркивается 
важность определения набора трудовых показателей и разработки методики по оценке устой
чивого развития. Новизна исследования заключается в авторском подходе к  оценке устойчиво
го развития по трудовым показателям. Трудовая устойчивость оценена по четырем факторам, 
включающим двенадцать трудовых показателей. На основе опроса экспертов определено влия
ние каждого трудового фактора и показателя на устойчивое развитие. Рассчитан интегральный 
индекс трудовой устойчивости, с использованием которого все северные регионы ранжированы 
по степени устойчивости: критическая, низкая, средняя, высокая. Полученные результаты по
зволили сделать вывод, что трудовая устойчивость северных регионов с 2000 по 2015 г. значи
тельно возросла; нет ни одного региона с критической степенью трудовой устойчивости, только 
в Тыве она низкая, а пять регионов имеют высокую степень устойчивости. На первом этапе ис
следований авторами была предложена методика оценки демографической устойчивости с ис
пользованием двух подходов: ранжирование регионов по демографическим показателям и на 
основе интегрального индекса. Предстоит разработать методику прогнозирования устойчивого 
развития на основе демографических и трудовых показателей. Основные положения и выводы 
статьи могут быть использованы в качестве теоретико-методологической основы для определе
ния устойчивого развития на разных уровнях управления.

Ключевые слова: северные регионы, устойчивое развитие, трудовые показатели, трудовая 
устойчивость.

Введение
К проблеме устойчивого развития цивили

заций, обществ, отдельных государств и наро
дов обращались как древние мыслители, так и 
наши современники, представители разных 
отраслей знаний. В современном поним а
нии устойчивое развитие обязано ряду обсто
ятельств.

Во-первых, докладу, подготовленному чле
нами Римского клуба «Пределы роста» (1972). 
Авторы исследования пришли к  выводу, что, 
если существующие тенденции роста численно
сти населения мира, индустриализации, загряз
нения окружающей среды, производства про
дуктов питания и истощения ресурсов останутся 
неизменными, пределы роста на нашей планете 
будут достигнуты в течение ближайших 100 лет.

Во-вторых, докладу Международной комис
сии по окружающей среде и развитию Орга
низации Объединенных Наций (ООН) «Наше 
общее будущее»1. Он расширил концепцию 
устойчивого развития за пределы вопросов

охраны окружающей среды, включив изучение 
и оценку социальных аспектов на националь
ном и международном уровне. В докладе впер
вые появилась базовая формулировка: «Устой
чивое развитие — это развитие, при котором 
удовлетворение потребностей нынешних поко
лений осуществляется без ущерба для возмож
ностей будущих поколений удовлетворять свои 
собственные потребности». В ней содержится 
ключевая идея устойчивого развития — как ба
ланса между поколениями.

В-третьих, конференции ООН в Рио-де- 
Жанейро (1992), благодаря которой изучение 
и оценка устойчивого развития начались в 
планетарном масштабе. На ней были опре
делены 27 принципов поведения мирового 
сообщества в области защиты окружающей 
среды и развития2.

В-четвертых, двум важным документам 
ООН: это Декларация тысячелетия (2000), 
содержащая 8 целей развития до 2015 г. и 21

1 Report of the World Commission on Environment and 
Development: Our Common Future. 1987. URL: http://www. 
un-documents.net/our-common-future.pdf

2 Доклад Конференции ООН по окружающей сре
де и развитию. Рио-де-Жанейро, 3-14 июня 1992 года. 
Том I. Резолюции, принятые на Конференции ООН. 
Нью-Йорк, 1993. С. 3-7.

Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз Том  11, №  5, 2018 121

http://www


Устойчивое развитие северных регионов России: трудовое измерение

задачу3, и «Преобразование нашего мира: По
вестка дня в области устойчивого развития на 
период до 2030 г.», определившая 17 целей и 169 
задач в области устойчивого развития. Многие 
из целей тесно связаны с трудовыми процесса
ми, такими как ликвидация нищеты, ликвида
ция голода, хорошее здоровье и благополучие, 
качественное образование, гендерное равен
ство, достойная работа и экономический рост, 
уменьшение неравенства4.

Россия, как и всё мировое сообщество, под
держивает принципы устойчивого развития, 
что нашло отражение в Указе Президента РФ 
«О концепции перехода Российской Федерации 
к  устойчивому развитию» (1996). В концепции 
отмечается, что переход России к  устойчивому 
развитию возможен только в том случае, если 
будет обеспечено устойчивое развитие всех ее 
регионов5.

В контексте принятых документов устой
чивое развитие (УР) следует понимать не как 
конечную цель, а как динамический процесс 
адаптации, познания и деятельности. Это про
цесс выявления, изучения и использования 
взаимосвязей — прежде всего тех, которые су
ществуют между экономикой, обществом и 
природной средой. Отмечается важность опре
деления набора показателей и разработки мето
дики по оценке устойчивого развития.

В отечественной научной литературе есть 
ряд работ, отражающих особенности и важ
ность применения принципов устойчивого раз
вития. К числу этих работ можно отнести [1; 2; 
3; 4]. В них достаточно подробно изложены тео
ретико-методологические вопросы устойчивого 
развития, описаны характеристики методоло
гических подходов к понятию «устойчивость». 
Однако оценку УР территорий на основе только 
трудовых показателей никто не проводил. Нам

3 Декларация тысячелетия Организации Объеди
ненных Наций / /  Резолюция, принятая Генеральной Ас
самблеей 18 сентября 2000 г. URL: http://www.un.org/ru/ 
documents/ods.asp?m=A/RES/55/2

4 Преобразование нашего мира: Повестка дня в об
ласти устойчивого развития на период до 2030 г. / /  Ре
золюция, принятая Генеральной Ассамблеей 25 сентя
бря 2015 г. URL: http://unctad.org/meetings/en/Sessional 
Documents/ares70d1_ru.pdf

5 О концепции перехода Российской Федерации 
к устойчивому развитию: Указ Президента Российской
Федерации №440 от 1 апреля 1996 г. Доступ из справ.- 
правовой системы «КонсультантПлюс».

известна лишь одна зарубежная работа К. ван 
Треек. В ней предлагается оценить устойчивое 
развитие с позиции трудовых факторов. Подход 
состоит в оценке доли доходов от трудовой де
ятельности в валовом внутреннем продукте, то 
есть доли дохода, связанной с трудом. Показа
тель нацелен на достижение цели устойчивого 
развития — «достойная работа для всех». Высо
кодоходная работа рассматривается в качестве 
пути выхода из нищеты и сокращения неравен
ства в доходах. Однако такой подход не лишен 
недостатков. Он рассматривает устойчивость 
лишь с одной стороны, игнорируя и отрасле
вую структуру занятости, и гендерное неравен
ство, и многие другие важные факторы устой
чивости [5].

Цель статьи — предложить методику оценки 
устойчивого развития северных регионов на ос
нове трудовых показателей.

Объект исследования — 13 регионов, терри
тории которых полностью относятся к районам 
Крайнего Севера и приравненным к  ним мест
ностям.

Предмет исследования — оценка степени 
трудовой устойчивости северных регионов с 
выделением критической, низкой, средней и 
высокой.

Информационная база — материалы Росста
та за 2000—2015 гг. и результаты опроса экспер
тов 2017 г. Базовым выбран 2000 год, поскольку 
за предыдущие годы нет полной информации 
по выбранным трудовым показателям.

Представлены результаты ранжирования се
верных регионов по устойчивому развитию на 
основе трудовых показателей.

Показатели, характеризующие устойчивое 
развитие

В «Повестке дня на XXI век» всем странам и 
международным организациям было рекомен
довано разработать концепцию показателей 
устойчивого развития (ПУР). А координация 
работ по широкому использованию ПУР долж
на осуществляться под руководством Стати
стического управления Секретариата ООН, 
поскольку в этом Управлении происходит 
накопление нового опыта в данной области6. 
Первый набор показателей для целей устойчи-

6 Доклад Конференции ООН по окружающей сре
де и развитию. Рио-де-Жанейро, 3-14 июня 1992 года. 
Том I. Резолюции, принятые на Конференции ООН. 
Нью-Йорк, 1993. С. 505.
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вого развития был рекомендован Комиссией 
ООН по устойчивому развитию (КУР) в 1993 г. 
и включал 132 показателя7. Впервые он был 
опубликован в 1995 г. Впоследствии этот на
бор был пересмотрен в 2001 и 2006 гг. Набор, 
предложенный КУР ООН, не является обяза
тельным и не основан на одной статистической 
базе данных. Он призван предоставить общую 
отправную точку для разработки национальных 
наборов ПУР8.

Мировой опыт в области разработки ПУР 
показал, что существуют два подхода к  их по
строению. Первый подход: построение систе
мы показателей, каждый из которых отража
ет отдельные аспекты УР. Чаще всего в рамках 
общей системы выделяются следующие под
системы показателей: экологические, эконо
мические, социальные, институциональные. 
Согласно рекомендациям Конференции евро
пейских статистиков (КЕС), система измере
ния может быть основана на концептуальном 
мышлении, научной литературе и теоретиче
ских представлениях об «устойчивости», «раз
витии», сохранении устойчивости объекта и пр. 
Набор ПУР также может быть предназначен 
для оценки тех областей, которые считаются 
наиболее важными для лиц, занимающихся вы
работкой политики, и других заинтересован
ных сторон.

Второй подход связан с построением инте
грального, агрегированного индикатора, на ос
нове которого можно судить о степени устойчи
вости социально-экономического развития. 
Агрегирование обычно осуществляется на ос
нове трех групп показателей: эколого-эконо- 
мических, эколого-социально-экономических, 
экологических [6, с. 128]. Кроме показателей, 
для оценки устойчивого развития применяются 
сателлитные счета (инструмент дополнительно
го анализа отдельных важных аспектов эконо
мического и социального развития общества на 
основе подхода системы национальных счетов).

Комплексные показатели, разработанные в 
1990-х гг. рядом экономистов, опирались на ре
зультаты работы, начатой в 1960-х и 1970-х гг.,

7 Indicators of Sustainable Development. U N  Depart
ment for Policy Coordination and Sustainable Development, 
1994.

8 Рекомендации Конференции европейских стати
стиков для измерения устойчивого развития. Нью-Йорк 
и Женева: ООН, 2014. 208 c. URL: http://www.cisstat.com/ 
sdgs/ECE_CES_31_Rus.pdf

сюда относятся такие показатели, как индекс 
устойчивого экономического благосостоя
ния [7], подлинный индикатор прогресса [8], 
индекс экономического благосостояния [9], 
истинные сбережения [10], показатель устой
чивых чистых выгод [11].

В этот период появились и другие ком 
плексные показатели. Самый наглядный при
мер — индекс развития человека (ИРЧ), кото
ры й ежегодно публикуется П рограммой 
развития ООН (ПРООН) и рассчитывается 
как средневзвешенное значение показателей, 
характеризующих экономику, образование и 
здоровье. Другой важный показатель, появив
шийся в этот период, — это экологический след 
(Ecological Footprint), который характеризует 
площадь биологически продуктивной терри
тории и акватории, необходимой для произ
водства используемых людьми ресурсов и по
глощения отходов [12]. Другими примерами 
комплексных показателей являются Индекс 
счастливой планеты (Международный индекс 
счастья), индекс устойчивости общества и ин
декс «живой планеты» (LPI).

Существуют показатели, которые приобре
ли известность в 1990-е и 2000-е гг. и основаны 
на измерении субъективного благополучия лю
дей. Эти показатели рассчитываются на основе 
оценок удовлетворенности самих людей своей 
жизнью или оценок их чувств по поводу не
давних эпизодов своей жизни [13]. Хотя такие 
субъективные оценки обсуждались экономи
стами с начала 1970-х гг. [14], в последнее де
сятилетие эта область получила значительный 
импульс к  развитию [15; 16].

С середины 1990-х гг. все большее число 
национальных статистических служб и между
народных организаций стали использовать на
боры показателей для оценки устойчивого 
развития. При таком подходе многомерный 
характер устойчивого развития не сводится к 
одной оценке, а представлен широким спек
тром показателей, которые предоставляют ин
формацию по различным аспектам устойчиво
го развития. Важным критерием для выбора 
показателей УР является их соответствие стан
дартам качества официальных статистических 
данных9.

9 Рекомендации Конференции европейских стати
стиков для измерения устойчивого развития. Нью-Йорк 
и Женева: ООН, 2014. С. 12-13, 15. URL: http://www. 
cisstat.com/sdgs/ECE_CES_31_Rus.pdf
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Трудовые факторы оценки устойчивого раз
вития обычно рассматриваются в социальном 
блоке систем индикаторов УР либо в рамках 
отдельных исследований социальной устойчи
вости, то есть исследований, акцент в которых 
делается на социальных, а не экономических и 
экологических составляющих устойчивого раз
вития. Различные теоретические подходы к со
циальной устойчивости выдвигают на первый 
план разные индикаторы [17, с. 46]. Так, теории 
справедливости нацелены на измерение раз
личных видов неравенства: территориального, 
отраслевого, гендерного, между поколениями 
и др. Сторонники капитального подхода изме
ряют показатели человеческого, трудового и со
циального капитала: качественные характери
стики населения, инвестиции в знания, навыки 
и здоровье, меры сплоченности общества. При
верженцы институциональной теории приме
няют индикаторы функционирования социаль
ных институтов. Исследователи корпоративных 
отношений используют показатели социальной 
ответственности бизнеса.

В первом наборе (1993) все показатели раз
биты на три категории с учетом их целевой на
правленности: показатели — движущая сила, 
характеризующие человеческую деятельность, 
процессы и характеристики, которые влия
ют на устойчивое развитие; показатели со
стояния, характеризующие текущее состоя
ние различных аспектов устойчивого развития; 
показатели реагирования, позволяющие осу
ществлять политический или какой-либо дру
гой способ реагирования для изменения теку
щего состояния.

В группе социальных индикаторов блока 
«борьба с бедностью» присутствуют трудовые 
показатели: темп роста занятости (%); соотно
шение средних зарплат женщин и мужчин; на
селение, проживающее в абсолютной бедности 
(%) и соотношение по доходам наиболее бога
тых и бедных. В других блоках можно отметить 
индикаторы, связанные с трудом: число жен
щин на 100 мужчин среди работающих; соотно
шение оплаты жилья и дохода; доля населения, 
не обеспеченная должным уровнем питания 
(%) [18, с. 9-15].

В 2007 г. ООН публикует доклад «Индикато
ры устойчивого развития: направления и мето
дология», в котором выделяются два блока с на
бором трудовых показателей. Блок «бедность»

включает: долю населения, живущего за наци
ональной чертой бедности; долю населения, 
живущего менее чем на 1 доллар США в день; 
отношение доли самого высокого квинтиля к 
самому низкому в национальном доходе. Блок 
«занятость»: доля занятых в общей численности 
населения; уязвимая занятость; производитель
ность труда и удельные затраты на рабочую силу; 
доля женщин, занимающихся оплачиваемым 
трудом в несельскохозяйственном секторе10.

С 2008 г. действует официальный перечень 
показателей целей в области развития «Декла
рации тысячелетия». Среди показателей для 
мониторинга прогресса присутствуют и тру
довые: рост внутреннего валового продукта 
(ВВП) на одного работающего; доля занятых в 
общей численности населения; доля занятых, 
живущих менее чем на 1,25 доллара США по 
паритету покупательной способности (ППС) в 
день; доля занятых индивидуальной трудовой 
деятельностью и неоплачиваемых работников, 
занятых в домашнем хозяйстве, в общем чис
ле занятых. Показатели ликвидации нищеты 
включают: долю населения с доходом по па
ритету покупательной способности менее 1,25 
доллара США в день; коэффициент нищеты 
(доля неимущего населения и степень нище
ты); долю беднейшего 20% населения в струк
туре потребления. К  трудовым могут быть от
несены и показатели гендерного равенства: 
доля женщин, занимающихся оплачиваемым 
трудом в несельскохозяйственном секторе; 
доля женщин среди депутатов национально
го парламента11.

Существенный вклад в разработку ПУР 
внесла Конференция европейских статисти
ков (КЕС). На ней были предложены три на
бора показателей: большой набор на основе 
концептуальной классификации (60 показате
лей), большой набор на основе тематической 
классификации (90 показателей) и малый на
бор на основе тематической классификации

10 Indicators of Sustainable Development: Guidelines 
and Methodologies, UN. 2007. URL: https://sustainable- 
development.un.org/index.php?page=view&type=400&nr=1 
08&menu=1515

11 Официальный перечень показателей целей в об
ласти развития, сформулированных в Декларации ты
сячелетия / /  Статистический отдел ООН. 2008. URL:
http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Resources/Attach/Indicators/
0fficialList2008.ru.doc
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(24 показателя)12. Организация экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР) разработа
ла систему из 131 показателя, с помощью кото
рой оценивают позиции западных стран по до
стижению этих целей13. Существует множество 
других систем показателей, разработанных раз
личными структурами.

Набор ПУР в России утвержден Распоряже
нием Правительства РФ, согласно которому 
Федеральный план статистических работ до
полнен подразделом «Показатели достижения 
целей устойчивого развития Российской Феде
рации». В состав подраздела вошли 90 показа
телей достижения целей устойчивого развития 
в России14.

Для сравнительного анализа на межгосудар
ственном и внутристрановом уровне все пока
затели должны соответствовать определенным 
критериям:

1. Соответствие целям устойчивого разви
тия. Каждая группа показателей должна отра
жать все наиболее существенные аспекты раз
вития рынка труда страны или отдельных 
территорий и быть связанной с устойчивым 
развитием. Трудовые показатели должны ха
рактеризовать доходы, уровень и структуру за
нятости, а также другие важнейшие характери
стики социально-трудовых отношений.

2. Неизбыточность. Набор трудовых пока
зателей должен соответствовать методологи
ческому принципу У. Оккама: «Не следует 
вводить новые сущности без крайней на то не
обходимости». Показатели не должны дублиро
вать смысловую нагрузку друг друга, характери
зовать одни процессы.

3. Доступность данных. Достоверные зна
чения всех статистических показателей или 
результатов социологических исследований, 
необходимых для определения значений пока
зателей, должны быть доступны.

12 Рекомендации Конференции европейских стати
стиков для измерения устойчивого развития. Нью-Йорк 
и Женева: ООН, 2014. с. 12-13, 15, 77. URL: http://www. 
cisstat.com/sdgs/ECE_CES_31_Rus.pdf

13 Measuring distance to the SDG targets. An assessment 
of where OECD countries stand June 2017. С. 24-30. URL: 
http://w w w.oecd.org/std/O EC D -M easuring-D istance-to- 
SDG-Targets.pdf

14 Распоряжение Правительства Российской Федера
ции от 23 сентября 2017 года № 2033-р. URL: http://www. 
gks.ru/free_doc/new_site/m-sotrudn/CUR/cur_news.htm

4. Учет международного и российского 
опыта. Для обеспечения сопоставимости с 
результатами международных исследований не
обходимо применять те показатели, которые 
уже успешно используются крупными между
народными организациями, исследующими УР.

Практически все существующие системы 
включают показатели социально-трудовых от
ношений и уровня жизни. Провести между 
ними четкую грань довольно сложно, сде
лать это можно лишь условно. Однако в силу 
того, что каждая группа показателей оцени
вает разные социально-экономические про
цессы и стороны жизнедеятельности человека, 
целесообразно рассмотреть их раздельно. Близ
кой точки зрения придерживаются и авторы 
[19; 20; 21].

Показатели устойчивого развития социально
трудовых отношений

Система глобальных показателей достиже
ния целей в области устойчивого развития 
ООН15 включает 14 показателей, отражающих 
социально-трудовые отношения. На три пока
зателя меньше использует Межгосударствен
ный статистический комитет Содружества Не
зависимых Государств (СНГ)16 — 11. По десять 
показателей включают системы Организации 
экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР)17 и России18. Всемирный банк (ВБ)19

15 Система глобальных показателей достижения 
целей в области устойчивого развития и выполнения 
задач Повестки дня в области устойчивого развития на 
период до 2030 года /  ООН. URL: https://unstats.un.org/ 
sd g s/ind ica to rs/G loba l% 20Ind ica to r% 20F ram ew ork_  
A.RES.71.313%20Annex.Russian.pdf.

16 Перечень показателей достижения Целей в обла
сти устойчивого развития для региона СНГ. По итогам 
обследования мнения статистических служб стран СНГ: 
Проект /  Статкомитет СНГ. URL: http://www.cisstat.com/ 
sdgs/CIS-SD G % 20001% 20indicators% 20list% 2025-11- 
2016%20rus.pdf.

17 Measuring distance to the SDG targets. An assessment 
of where OECD countries stand June 2017. URL: http://www. 
oecd.org/std/OECD-Measuring-Distance-to-SDG-Targets. 
pdf.

18 Календарь публикации официальной статисти
ческой информации по показателям достижения целей 
устойчивого развития Российской Федерации /  Росстат. 
URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/m-sotrudn/
CUR/cur_calendar.htm.

19 World Development Indicators 2017. Sustainable Deve
lopment Goals /  The World Bank. URL: http://datatopics. 
worldbank.org/sdgs/.
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Таблица 1. Системы показателей устойчивого развития социально-трудовой сферы

Код Показатель
Система показателей

ООН ВБ ОЭСР СНГ РФ К m О

4.3.1
Уровень участия взрослых и молодежи в формальных 
и неформальных видах обучения и профессиональной 
подготовки в последние 12 месяцев в разбивке по полу

+ + + +

5.4.1
Доля времени, затрачиваемого на неоплачиваемый труд 
по уходу и работу по дому, в разбивке по полу, возрасту 
и месту проживания

+ + +3 + +7

5.5.2 Доля женщин на руководящих должностях + +1 +4 + +

8.2.1 Ежегодные темпы роста реального ВВП на каждого 
занятого (индекс производительности труда) + + +5 + + +

8.3.1 Доля неформальнойзанятости в несельскохозяйственных 
секторах в разбивке по полу + + + +

8.5.2 Уровень безработицы в разбивке по полу, возрасту и 
признаку инвалидности + + + + +

8.6.1
Доля молодежи (в возрасте от 15 до 24 лет), которая не 
учится, не работает и не приобретает профессиональных 
навыков

+ + + + +

8.7.1 Доля и число детей в возрасте от 5 до 17 лет, занятых 
детским трудом, в разбивке по полу и возрасту + +2 + +

8.8.1
Производственный травматизм со смертельным 
и несмертельным исходом в разбивке по полу и 
миграционному статусу

+ + +8

8.8.2 Ситуация с соблюдением трудовых прав на национальном 
уровне в разбивке по полу и миграционному статусу +

8.8.2
Индекс напряженности работы (превышение требований 
работы над ресурсами: нехватка времени, риски для 
здоровья, невозможность обучения)

+

8.b.1 Наличие разработанной и осуществляемой 
национальной стратегии молодежной занятости +

8.b.1
Доля государственных расходов на программы 
социальной защиты и трудоустройства в 
государственном бюджете и ВВП стран

+

9.2.2 Занятость в обрабатывающей промышленности в 
процентах от общей занятости + + + +

9.5.2 Количество исследователей (в эквиваленте полной 
занятости) на миллион жителей + + +6 +

10.7.1 Затраты работника на трудоустройство в процентах от 
его годового дохода в стране назначения +

10.7.1 Разница в уровне безработицы между мигрантами и 
местным населением +

Уровень занятости +
Уровень занятости среди женщин +
Уровень занятости среди молодежи +
Отработанные часы (среднее число часов работы в 
неделю) +

Средний возраст выхода с рынка труда +
Внесены уточнения: 1 включая долю женщин в национальных парламентах; 2 в возрасте от 7 до 14 лет, 3 разница между 
мужчинами и женщинами; 4 доля мест в советах крупнейших компаний, занятых женщинами; 5 на час работы; 6 в составе рабочей 
силы; 7 неоплачиваемый труд по уходу за ребенком и работу по дому; 8 без разбиения по миграционному статусу.

126 Том  11, №  5, 2018 Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз



РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА Фаузер В.В., Смирнов А.В., Лыткина ТС., Фаузер Г.Н.

предлагает 9 показателей. И всего шесть пока
зателей рекомендовала Конференция европей
ских статистиков20 по измерению устойчивого 
развития. За исключением показателей КЕС, 
все показатели пяти систем призваны количе
ственно оценить ту или иную цель «Повестки 
дня — 2030» (табл. 1).

Анализируя шесть представленных систем 
показателей устойчивого развития социально
трудовой сферы, можно отметить следующее. 
Только один показатель имеет сквозное значе
ние — ежегодные темпы роста реального ВВП 
на каждого занятого (индекс производительно
сти труда). Три показателя представлены в пяти 
системах. К их числу относятся: а) доля време
ни, затрачиваемого на неоплачиваемый труд 
по уходу и работу по дому, в разбивке по полу, 
возрасту и месту проживания; б) уровень безра
ботицы в разбивке по полу, возрасту и призна
ку инвалидности; в) доля молодежи (в возрасте 
от 15 до 24 лет), которая не учится, не работает 
и не приобретает профессиональных навыков.

Еще два показателя: а) доля неформальной за
нятости в несельскохозяйственных секторах в 
разбивке по полу; б) доля и число детей в воз
расте от 5 до 17 лет, занятых детским трудом, 
в разбивке по полу и возрасту представлены в 
четырех системах. Одиннадцать показателей 
присутствуют только в одной из шести систем.

Показатели устойчивого развития уровня 
жизни

Система глобальных показателей достиже
ния целей в области устойчивого развития ООН 
и Межгосударственный статистический коми
тет Содружества Н езависимых Государств 
включили по семь показателей, отражающих 
уровень бедности и показатели рынка труда. 
По пять показателей включают Организация 
экономического сотрудничества и развития и 
Россия. Всемирный банк предлагает четыре по
казателя. И всего два показателя рекомендова
ла Конференция европейских статистиков по 
измерению устойчивого развития уровня жиз
ни (табл. 2).

Таблица 2. Системы показателей устойчивого развития уровня жизни

Код Показатель
Система показателей

ООН ВБ ОЭСР СНГ РФ К m О

1.1.1
Доля населения, живущ его за международной чертой бедности, в 
разбивке по полу, возрасту, статусу занятости и месту проживания 
(городское/сельское)

+ +1 +3 + +

1.2.1 Доля населения страны, живущего за официальной чертой бедно
сти, в разбивке по полу и возрасту + +2 + +

1.2.1 Отношение дохода к уровню бедности +

1.2.2 Доля мужчин, женщин и детей всех возрастов, живущ их в нищете 
во всех ее проявлениях, согласно национальным определениям + +2 +

8.5.1 Средний почасовой заработок женщин и мужчин в разбивке по 
роду занятий, возрасту и признаку инвалидности + + +4 +

8.5.1 Качество заработка (взаимосвязь доходов и благополучия работ
ников) +

10.1.1
Темпы роста расходов домохозяйств или доходов на душу населе
ния среди наименее обеспеченных 40 процентов населения и среди 
населения в целом

+ + + + +

10.2.1 Доля людей с доходом ниже 50 процентов медианного дохода в 
разбивке по полу, возрасту и признаку инвалидности + +

10.4.1 Доля доходов трудящихся в ВВП, в том числе заработная плата и 
выплаты по линии социальной защиты + + + +

Коэффициент Джини +
Внесены уточнения: 1 менее 1,25 долл. в день, 2 всего, городское и сельское население; 3 менее 1.90 долл. в день, 4 без разбиения 
по признаку инвалидности

20 Рекомендации Конференции европейских статистиков для измерения устойчивого развития. Нью-Йорк и Же
нева: ООН, 2014. 208 c. URL: http://www.cisstat.com/sdgs/ECE_CES_31_Rus.pdf
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Рассматривая представленные системы по
казателей устойчивого развития уровня жизни, 
можно отметить следующее. Два показателя 
представлены в пяти системах: а) доля насе
ления, живущего за международной чертой 
бедности, в разбивке по полу, возрасту, стату
су занятости и месту проживания (городское/ 
сельское); б) темпы роста расходов домохо
зяйств или доходов на душу населения среди 
наименее обеспеченных 40% населения и сре
ди населения в целом. Три показателя в разном 
сочетании представлены в четырех системах. 
Еще два показателя используются в трех си
стемах: а) доля населения страны, живущего за 
официальной чертой бедности, в разбивке по 
полу и возрасту; б) доля мужчин, женщин и де
тей всех возрастов, живущих в нищете во всех 
ее проявлениях, согласно национальным опре
делениям. Три показателя используются только 
отдельными системами. Два показателя приме
няет лишь ОЭСР: отношение дохода к  уровню 
бедности и качество заработка (взаимосвязь до
ходов и благополучия работников). Достаточно 
универсальный коэффициент Джини рекомен
дован лишь КЕС.

Методика расчета индекса устойчивого раз
вития по трудовым показателям

Выбраны четыре трудовых фактора: вели
чина доходов населения, дифференциация 
доходов, безработица и структура занятости. 
Каждый фактор включает ряд показателей. 
Трудовые показатели величины доходов на
правлены на достижение целей «достойная ра
бота и экономический рост», «хорошее здоро
вье и благополучие», «ликвидация нищеты» и 
«уменьшение неравенства». Устойчивое раз
витие предполагает высокий уровень жизни 
населения, которого нельзя добиться без ро
ста доходов населения. Первый показатель — 
отношение среднего дохода к стоимости фик
сированного набора потребительских товаров 
и услуг. Он характеризует не только объем де
нежных доходов населения, но и его покупа
тельную способность. Показатель чрезвычай
но сильно варьируется на Севере: от 1,2 в Тыве 
до 3,8 в Ямало-Ненецком АО в 2015 г. Учи
тывается один показатель структуры расхо
дов — доля потребительских расходов домохо
зяйств на покупку продуктов питания. В 2015 г. 
его значения составляли от 26,1 в Ханты-Ман

сийском АО до 42,4 в Магаданской области. 
Третий показатель — отношение средней зара
ботной платы в регионе к средней заработной 
плате по стране — оценивает заработную пла
ту в единых ценах по стране, демонстрирует 
конкурентоспособность рынка труда региона. 
В 2015 г. наибольшее значение зафиксировано 
в Чукотском АО (234%), наименьшее — в Ре
спублике Тыва (83%).

Трудовые показатели диф ф еренциации 
доходов способствуют достижению тех же це
лей, что и предыдущая группа. Рост неравен
ства носит глобальный характер. Он вызван 
сокращ ением работников со средней зара
ботной платой в результате механизации тру
да и внедрения аутсорсинга [22, с. 290-291]. В 
России и на Российском Севере неравенство 
усугубляется разрывом в уровне доходов меж
ду работниками отраслей экономики, между 
городом и селом, мужчинами и женщинами. 
Первый показатель характеризует бедность — 
доля населения с денежными доходами ниже 
величины прожиточного минимума. В ряде ре
гионов Севера уровень бедности высок. Н а
пример, в Республике Тыва он составляет 
38,2, а в Якутии — 18,9, что также в 1,4 раза 
выше среднероссийского уровня. Л иквида
ция нищеты выступает одной из центральных 
целей устойчивого развития. Коэффициент 
Д жини характеризует степень отклонения 
линии фактического распределения общ е
го объема доходов от линии их равномерного 
распределения. Он варьируется между 0 (иде
альное равенство — все получают поровну) и 
1 (идеальное неравенство — все достается од
ному человеку). На Севере он высок в нефте
газодобывающих регионах и низок в осталь
ных. Отношение заработной платы женщин 
к заработной плате мужчин показывает сте
пень гендерного равенства на рынке труда. В 
Чукотском АО средняя зарплата женщин со
ставляет всего 62,1% от мужской, в Камчат
ском крае — 85,4%.

Трудовые показатели безработицы связаны 
с целями «достойная работа и экономический 
рост», «ликвидация нищеты». Два показателя 
характеризуют одно и то же явление, но с раз
ных сторон: уровень безработицы по данным вы
борочных обследований и уровень зарегистриро
ванной безработицы. Проблемы с безработицей
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в той или иной мере наблюдаются в большин
стве регионов Севера. Всего в трех северных 
субъектах уровень зарегистрированной безра
ботицы ниже среднероссийского: Ханты-Ман
сийском АО, Ямало-Ненецком АО и Сахалин
ской области. Чрезвычайно высок уровень 
безработицы по данным выборочных обсле
дований в Тыве (18,6%). Третий показатель от
ражает степень напряженности на рынке тру
да — среднее время поиска работы безработными 
(месяцев).

Трудовые показатели структуры занятости 
преследуют цели «качественное образование», 
«гендерное равенство», «уменьшение неравен
ства». Первый показатель — средний образо
вательный уровень занятого населения, вы 
числяемый в годах обучения по наиболее 
распространенной образовательной траекто
рии [23, с. 149] на основе данных выборочных 
обследований. Он одновременно учитывает все 
уровни образования. Устойчивый рынок труда 
должен поощрять образованность населения. 
Согласно докладу ОЭСР, образование коррели
рует с такими важными факторами устойчивого 
развития, как улучшение здоровья, снижение 
преступности и правонарушений, рост объе
мов благотворительности и волонтерства. Об
разованные люди чувствуют себя более счаст
ливыми и поощряют образование в следующем 
поколении, а соблюдение интересов будущих 
поколений является важнейшей целью устой
чивого развития21.

Второй показатель — доля работающих в до
быче полезных ископаемых в общей численности 
занятых. Высокое значение этого показателя 
на Севере России препятствует устойчиво
му развитию из-за эксплуатации природный 
среды, создания социального неравенства, 
воздействия на образ жизни коренных наро
дов Севера. Кроме того, полезные ископае
мые невозобновимы и рано или поздно будут 
исчерпаны, что вызовет проблемы с трудо
устройством населения. Поэтому снижение 
зависимости рынка труда от добычи полезных 
ископаемых рассматривается как цель устой

21 Measuring Sustainable Development. Report of the 
Joint UNECE/OECD/Eurostat Working Group on Statistics 
for Sustainable Development. New York: United Nations, 2008. 
С. 52 URL: http://www.oecd.org/greengrowth/41414440.pdf.

чивого развития Севера. В 2015 г. в четырех 
автономных округах Севера удельный вес за
нятых в добывающих отраслях варьировался 
от 18 до 23%.

Третий показатель — разница в уровне заня
тости между мужчинами и женщинами в трудо
способном возрасте. Сокращение гендерного не
равенства на рынке труда выступает целью 
устойчивого развития. На Севере в целом раз
ница между полами в уровне занятости ниже, 
чем среднероссийская, но в отдельных регио
нах она высока.

По опросу 26 экспертов в области экономи
ки труда и демографии из российских научных 
организаций каждый фактор и показатель по
лучил свой вес (табл. 3).

Вначале субъекту РФ с наилучшим значени
ем показателя за весь период (2000—2015 гг.) 
присваивалось 100 баллов, а с наихудшим — 1 
балл. Затем все северные регионы получали 
значения на шкале от 1 до 100 методом линей
ного масштабирования на основе крайних зна
чений. Это позволяет учитывать степень от
ставания регионов от лидирующих. На втором 
этапе определялись значения регионов по груп
пам показателей, соответствующих четырем 
факторам, как среднее арифметическое взве
шенное баллов всех входящих в группу показа
телей. Аналогичным образом на третьем этапе 
вычислялся итоговый индекс на основе средних 
значений по четырем факторам. На всех этапах 
значения округлялись до целых. Максимально 
возможное значение индекса составляет 100 
баллов и может быть достигнуто лишь в том 
случае, если субъект РФ является российским 
лидером по всем показателям, входящим в ин
декс. Минимально возможное значение индек
са равно единице.

Далее рассчитываются интегральные индек
сы, определяется размах их вариации как раз
ность между наибольшим и наименьшим зна
чениями признака в изучаемой совокупности 
за четыре года пятнадцатилетнего периода. Раз
ница между полярными значениями (47—78) 
была разделена на четыре равных интервала. 
Затем по величине интегрального индекса все 
северные регионы ранжированы по степени 
устойчивого развития по трудовым показателям 
(табл. 4., рис. 1).
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Таблица 3. Трудовые факторы и показатели устойчивого развития, их вес по оценке экспертов (2017 г.)
Трудовые
факторы

Влияние на устойчивое 
развитие, вес фактора Трудовые показатели Влияние на устойчивое 

развитие, вес показателя

Величина
доходов
населения

0,284

Отношение среднего дохода к стоимости фиксированного 
набора потребительских товаров и услуг 0,363

Доля потребительских расходов домохозяйств на покупку 
продуктов питания 0,343

Отношение средней заработной платы в регионе к средней 
заработной плате по стране 0,294

Диф ф ерен
циация до
ходов

0,253

Доля населения с денежными доходами ниже величины 
прожиточного минимума 0,386

Коэффициент Джини 0,333
Отношение заработной платы женщин к заработной плате 
мужчин 0,281

Безработица 0,216
Уровень безработицы по данным выборочных обследований 0,362
Среднее время поиска работы безработными 0,353
Уровень зарегистрировано безработицы 0,285

Структура
занятости 0,247

Средней образовательный уровень занятого населения, лет 
обучения 0,391

Доля работающих в добыче полезных ископаемых в общей 
численности занятых 0,342

Разница в уровне занятости между мужчинами и 
женщинами в трудоспособном возрасте 0,267

Источник: составлено авторами.

Таблица 4. Ранжирование северных регионов России по степени 
устойчивого развития по трудовым показателям, 2000-2015 гг.

Степень ТУ 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г.

71-78
высокая

Ямало-Ненецкий АО Ямало-Ненецкий АО 
Архангельская обл. 
Мурманская обл. 
Сахалинская обл. 
Камчатский край

63-70
средняя

Ханты-М ансийский АО Ханты-М ансийский АО 
Чукотский АО 
Архангельская обл. 
Ямало-Ненецкий АО

Ханты-М ансийский АО 
Чукотский АО 
Архангельская обл. 
Мурманская обл. 
Сахалинская обл. 
Камчатский край 
Республика Карелия 
Республика Коми 
Ненецкий АО 
Магаданская обл.

Ханты-Мансийский АО 
Чукотский АО 
Республика Карелия 
Республика Коми 
Ненецкий АО 
Магаданская обл. 
Республика Якутия

55-62
низкая

Ямало-Ненецкий АО 
Республика Карелия 
Архангельская обл. 
Ненецкий АО 
Республика Якутия 
Чукотский АО 
Магаданская обл. 
Сахалинская обл.

Сахалинская обл. 
Республика Карелия 
Ненецкий АО 
Магаданская обл. 
Республика Якутия 
Камчатский край 
Мурманская обл. 
Республика Коми

Республика Якутия 
Республика Тыва

Республика Тыва

47-54
критическая

Республика Коми 
Мурманская обл. 
Камчатский край 
Республика Тыва

Республика Тыва

Источник: составлено авторами.
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Рис. 1. Карта устойчивого развития Севера России по трудовым показателям, 2015 г.

Индекс устойчивого развития по трудовым показателям 
критический низкий средний высокий

1 -  Мурманская область, 2 -  Республика Карелия, 3 -  Архангельская область; 4 -  Ненецкий АО, 5 -  Республика 
Коми, 6 -  Ямало-Ненецкий АО, 7 -  Ханты-Мансийский АО, 8 и 9 -  Таймырский Долгано-Ненецкий и Эвенкийский 
районы Красноярского края, 10 -  Республика Тыва, 11 -  Республика Саха (Якутия), 12 -  Чукотский АО, 13 -  Мага
данская область, 14 -  Камчатский край, 15 -  Сахалинская область.

Источник: составлено авторами.

По степени устойчивого развития в кри
тическую группу в 2000 г. попали: Камчатский 
край (54), М урманская область (54), респу
блики Коми (51) и Тыва (47). В средней груп
пе был один субъект — Ханты-М ансийский 
АО (66). Остальные 8 субъектов заняли свое 
место в низкой группе. В 2005 г. устойчи
вость северных регионов по трудовым пока
зателям значительно улучшилась. В критиче
ской группе осталась только Республика Тыва 
(53). Из низкой группы в среднюю перешли: 
Чукотский и Ямало-Ненецкий АО (65) и Ар
хангельская область (65). Остальные пять со
хранили свое место в низкой группе. В 2010 г. 
северные регионы увеличили свою устойчи
вость. В низкой группе осталась Республи
ка Саха (Якутия) (62) и перешла Республи
ка Тыва (59). Ямало-Н енецкий АО перешел

в группу высокой устойчивости (72), а еще 
семь субъектов — в среднюю группу. В 2015 г. 
положение северных регионов по трудовой 
устойчивости значительно возросло. Высо
кая группа пополнилась четырьмя субъекта
ми: это Камчатский край (75), Мурманская 
(72), Сахалинская (72) и Архангельская (71) 
области. Из низкой в среднюю группу пере
местилась Республика Саха (Якутия) (68). Ре
спублика Тыва (57) — единственный регион, 
который остался в низкой группе по трудовой 
устойчивости (табл. 5).

За анализируемый период времени устойчи
вое развитие, оцененное по трудовым показате
лям, по северным регионам в целом было выше 
российского уровня лишь в 2000 г. Это соотно
шение составляло 57/56, в последующие годы 
оценка устойчивости была равной. В качестве
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Таблица 5. Индексы устойчивого развития северных регионов России, 
рассчитанные по трудовым показателям, 2000-2015 гг.

Регионы

Индекс устойчивого развития, 
рассчитанный по трудовым показателям

Индекс устойчивого развития, значение 
трудового фактора за 2015 г.
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2000 2005 2010 2015

Российская Федерация 56 62 66 70 53 68 86 76
Северные регионы 57 62 66 70 61 67 87 67

Камчатский край 54 62 69 75 54 78 89 84
Ямало-Ненецкий АО 62 65 72 74 84 67 94 54
Сахалинская область 55 59 68 72 67 64 87 73
Мурманская область 54 61 66 72 59 70 83 78
Архангельская область 57 65 67 71 54 66 89 79
Магаданская область 55 60 64 70 59 73 90 62
Ханты-Мансийский АО 66 63 67 69 70 67 92 48
Республика Саха (Якутия) 58 62 62 68 57 66 85 69
Ненецкий АО 56 62 70 68 78 69 86 39
Республика Коми 51 61 63 67 55 63 87 69
Республика Карелия 58 60 65 67 46 71 79 77
Чукотский АО 55 65 63 65 68 64 84 47
Республика Тыва 47 53 59 57 39 65 47 76

Справочно: регионы, полностью 
входящие в Арктическую зону РФ 57 63 68 72 69 69 88 66
Источник: рассчитано авторами по данным Росстата. URL: http://www.gks.ru

справки можно отметить, что трудовая устой
чивость арктических регионов все годы была 
незначительно, но выше российского уровня 
(рис. 2).

В рассмотренный период уровень доходов 
на Севере рос медленнее, чем в среднем по 
стране. Уровень бедности северных регионов 
сократился, но социальное неравенство при 
этом усилилось. Выросла доля работающих в 
добыче полезных ископаемых в общей числен
ности занятых. После 2010 г. начался рост доли 
расходов на продукты питания и уровня бедно
сти. Увеличение интегрального индекса объяс
няется прежде всего сокращением гендерного 
неравенства, ростом образовательного уровня 
занятых, снижением безработицы, ростом от
ношения доходов к стоимости потребительской 
корзины.

По индексам устойчивого развития, рассчи
танным по трудовым факторам за 2015 г., луч
шее значение имели восемь регионов: по «ве
личине доходов» — Я мало-Н енецкий (84),

Ненецкий (78) и Ханты-Мансийский (70) АО; 
по «дифференциации доходов» — Камчатский 
край (78), Магаданская область (73) и Респу
блика Карелия (71); по «безработице» — Ямало
Ненецкий (94), Ханты-Мансийский (92) АО и 
Магаданская область (90); по «структуре заня
тости» — Камчатский край (84), Архангельская 
(79) и Мурманская (78) области.

Заключение
В статье рассмотрены шесть систем показа

телей по оценке устойчивого развития. Из всего 
многообразия показателей выбраны те, что рас
крывают социально-трудовые отношения и 
уровень жизни. Показано, какую конкретно 
цель «Повестки дня — 2030» оценивает тот или 
иной показатель. Отмечено, что мировые систе
мы показателей оценки устойчивого развития 
не всегда имеют статистическое наполнение, 
предоставляемое Росстатом. Это ограничива
ет возможности применения мировых систем 
оценки устойчивого развития в российской 
практике.
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Рис. 2. Диаграмма трудовой устойчивости России, Севера и Арктической зоны РФ (2000, 2015 гг.'

Предложен авторский подход к  оценке 
устойчивого развития северных территорий с 
использованием 12 трудовых показателей, ха
рактеризующих развитие социально-трудовых 
отношений и уровень жизни населения. Дан
ный подход является продолжением работы, в 
которой оценка устойчивого развития северных 
территорий выполнена на основе демографиче
ских показателей [24; 25].

Устойчивость рассматривается в динамике 
с постоянными коэффициентами при масшта

бировании показателей, что позволяет отсле
живать приближение регионов Севера к  до
стиж ению  целей устойчивого разви ти я, 
обозначенных в документах ООН. Значения 
коэффициентов определяются исходя из по
казателей не только северных, но и всех субъ
ектов РФ, что позволяет выявить специфиче
ские черты трудовой устойчивости северных 
регионов.

Учитываются особенно острые социально
экономические проблемы Севера: значитель
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ная доля занятых в добыче полезных ископа
емых, сущ ественные расходы на продукты 
питания, социальное неравенство и др. Вы
сокая детализация методики позволила вы
явить степень устойчивости по отдельным 
трудовым факторам: величине доходов, их 
дифференциации, безработице и структуре 
занятости.

Степень трудовой устойчивости может быть 
оценена как критическая, низкая, средняя и 
высокая. Отмечается, что Север России улуч
шил свою трудовую устойчивость. В 2000 г. ин
декс трудовой устойчивости составлял 57, а в 
2015 г. — уже 70.

Еще предстоит разработать методику про
гнозирования демографической и трудовой 
устойчивости, в том числе на муниципальном 
уровне. Полученные результаты найдут при
менение в практике стратегического плани
рования развития северных регионов. Для 
дальнейшего повыш ения их устойчивости 
по трудовым факторам необходимо воздей
ствовать на структуру занятости, увеличив за
нятость в несырьевых секторах экономики. 
Однако диверсификация рынка труда может 
повлечь снижение средней величины заработ
ной платы, главного преимущества регионов 
Севера.
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Sustainable Development in Russia’s Northern Regions: Labor Dimension
Abstract. The article points out that sustainable development is not the ultimate goal, but a dynamic 
process of adaptation, cognition and activity. We show that the transition to sustainable development is 
preconditioned by historical circumstances; we reveal the chronology of the concepts of sustainable 
development from the Brundtland Report to the 2030 Agenda. We analyze six international systems of 
sustainable development indicators; each of the systems contains social-labor indicators and indicators 
of living standards. We emphasize that the common disadvantage of all the systems is that their indicators 
are poorly adapted to Russian statistics. We consider it important to establish a set of labor indicators and 
develop a methodology to assess sustainable development. The novelty of our research lies in fact that 
we use our own approach to the assessment of sustainable development with the use of labor indicators. 
Labor stability is estimated according to four factors that include twelve labor indicators. On the basis of 
an expert survey, we determine the impact of each labor factor and indicator on sustainable development. 
We calculate the integral index of labor stability, and use it to rank all the Northern regions according 
to the degree of stability: critical, low, medium, high. The results obtained allow us to conclude that 
labor stability in the Northern regions increased significantly from 2000 to 2015; there is no region with 
a critical degree of labor stability, it is low only in Tuva, and five regions have a high degree of stability. 
At the first stage of the research, we propose a method for assessing demographic stability using two 
approaches: ranking regions on the basis of demographic indicators and on the basis of an integral index. 
It is planned to develop a methodology for forecasting sustainable development based on demographic 
and labor indicators. The main provisions and conclusions of the paper can be used as a theoretical and 
methodological basis for determining sustainable development at different levels of administration.

Key words: Northern regions, sustainable development, labor indicators, labor stability.
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