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СЛАБОСТИ И ВОЗМОЖНОСТИ РАЗВИТИЯ ИННОВАЦИОННОГО  

ПОТЕНЦИАЛА СЕВЕРНЫХ РЕГИОНОВ РОССИИ1 
 

Исследованы причины низкого 
уровня изобретательской активности как 
важной составляющей инновационного 
потенциала северных регионов России. В 
частности, проанализированы миграци-
онная динамика и плотность населения, 
отраслевая структура экономики, духов-
но-нравственное состояние народа, каче-
ство образования, развитие науки и инве-
стиции в основной капитал. Предложены 
меры для улучшения ситуации с ново-
введениями в данных регионах. 
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изобретательская активность, миграция, 
духовно-нравственное благополучие, ка-
чество образования, наука, инвестиции. 
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Shlyakhtin N.V. Weaknesses and opportu-

nities of developing the innovative capacity 
of northern regions of Russia. 

The article investigates the reasons for 
low level of inventive activity as an im-
portant component of innovative capacity of 
the Russian northern regions. In particular, 
the migration dynamics, population density, 
sectoral composition of the economy, spir-
itual and moral condition of the people, 
quality of education, development of science 
and fixed investment are analyzed. The 
measures for improvement of the situation 
with innovations in those regions are sug-
gested. 

Keywords: Russia, northern regions, 
innovative capacity, inventive activity, mi-
gration, spiritual and moral wellbeing, quali-
ty of education, science, investment. 
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1 Статья подготовлена в рамках Программы фундаментальных исследований Уральского отделе-
ния РАН № 14 «Фундаментальные проблемы региональной экономики», проект 15-14-7-12 «Инноваци-
онный потенциал северных регионов России: оценка и перспективы развития», научный руководитель 
Ю.А. Гаджиев. 

 М.М. Стыров, Д.В. Колечков,  
 Н.В. Шляхтина, 2017 
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Слабости и возможности развития инновационного потенциала  
северных регионов России 

Общепринято считать, что главным 
двигателем экономического развития яв-
ляются новые знания, изобретения, тех-
нологии. Россия уже твёрдо заявила о 
приверженности этому пути. Однако при 
всех успехах до мирового лидерства в 
этой сфере нашей стране пока далеко. 

Особые сложности возникают в от-
ношении перехода к постиндустриальной 
экономике регионов Севера1. Мы пока-
зывали, что по формальным показателям 
инновационного развития они, как пра-
вило, сильно отстают от большинства 
других субъектов Российской Федера-
ции. Наибольший провал фиксируется в 
секторе создания инноваций, а именно по 
показателю изобретательской активности 
(рис. 1). В настоящей статье подробнее 
рассмотрим причины слабости этого 
компонента и возможные направления 
его развития. 

Как свидетельствуют данные рис. 1, 
значение показателя в северных регионах 
в среднем за 2012−2016 гг. было в 4,1 
раза, а медианное – в 2,3 раза ниже меди-
анного значения по России. Несколько 
выделяются в лучшую сторону Якутия и 
Архангельская область, а остальные 10 
северных субъектов входят в нижнюю 
двадцатку по стране, соседствуя там с 
периферийными аграрными регионами. 

В динамике ситуация резко неодно-
родная: половина северных территорий 

1 Под регионами Севера в настоящей рабо-
те нами понимаются субъекты Российской Феде-
рации, территория которых согласно Постанов-
лению Совмина СССР от 03.01.1983 г. № 12 (с 
последующими изменениями и дополнениями) 
полностью относится к районам Крайнего Севера 
или приравненным к нему местностям: республи-
ки Карелия, Коми и Саха (Якутия), Камчатский 
край, Архангельская, Магаданская, Мурманская и 
Сахалинская области, Ханты-Мансийский, Яма-
ло-Ненецкий, Ненецкий и Чукотский автономные 
округа. Из рассмотрения исключена Республика 
Тыва вследствие практически нулевых показате-
лей инновационной активности, а также из-за её 
резкой географической обособленности от ос-
тальных рассматриваемых нами регионов. 

(Ямало-Ненецкий АО, Архангельская об-
ласть, Карелия, Республика Коми, Кам-
чатский край, Сахалинская область) по-
казывает хорошие темпы роста показате-
ля и входит по ним в двадцатку лидеров 
страны, а другие, напротив, имеют отри-
цательную динамику. 

Миграция и плотность населения 
Чем же объясняется столь низкий 

уровень изобретательской активности в 
северных регионах? 

Главной тому причиной, как утвер-
ждают некоторые из опрошенных нами 
экспертов, является миграционный отток 
наиболее энергичных и талантливых лю-
дей. Общеизвестно, что важным услови-
ем активного научно-технического твор-
чества является высокая концентрация 
специалистов с постоянным притоком 
свежих сил. Рассмотрим статистические 
данные. Действительно, за 1991−2013 гг. 
регионы Севера потеряли около 14% сво-
его населения по состоянию на конец со-
ветской эпохи, а именно 1327 тыс. чело-
век. Из них ¾ − это механическая убыль 
[1]. Сейчас этот отток продолжается 
(табл. 1). 

Как следует из таблицы, во всех се-
верных регионах за последние три года 
наблюдался миграционный отток населе-
ния. Хотя в нынешние времена высокой 
мобильности населения потери присущи 
практически половине регионов России, 
на Севере отток был особенно интенси-
вен: 9 из 12 северных территорий входи-
ли в нижнюю двадцатку России по этому 
явлению. Лидеры-инноваторы же, в со-
ответствии с теоретическими ожидания-
ми, отличались положительным мигра-
ционным сальдо. Заметим, что в целом 
по стране коэффициент корреляции меж-
ду миграционным притоком по регионам 
и уровнем их изобретательской активно-
сти был положителен и составлял около 
0,3. 

При этом с Севера уезжают отнюдь 
не одни лишь пенсионеры и неквалифи- 
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Здесь и далее данные по Архангельской области приводятся без учёта Ненецкого АО, 
для сравнения приводятся регионы-лидеры инновационного развития России согласно  

рейтингам Высшей школы экономики [2] и Ассоциации инновационных регионов России [3] 
 

Рис. 1. Коэффициент изобретательской активности (число отечественных  
патентных заявок на изобретения, поданных в России в расчете  

на 10 тыс. человек населения) по регионам России в среднем за 2012−2016 гг. 
 (рассчитано по данным [4]) 

 

цированные работники: 70−80% мигран-
тов – это люди моложе и в трудоспособ-
ном возрасте, 35% имеют высшее обра-
зование, за 2014−2016 гг. суммарно вы-
ехали «на материк» 74 доктора и 
447 кандидатов наук [5]. Процесс осо-
бенно заметен на примере выпускников 
школ: наиболее способные и самостоя-
тельные из них выбирают для себя пре-
стижные места учёбы в столичных Вузах 
и остаются там работать впоследствии.  
А по мере укоренения их в столицах  
и родители стремятся перебраться ближе  
к детям. 

Общению специалистов и возмож-
ностям синтеза новых знаний на Севере 
также препятствует низкая плотность на- 
 

селения – в 8−9 раз ниже среднероссий-
ской и в десятки раз ниже лидеров по ин-
новациям, ведь даже при нынешнем раз-
витии электроники личное общение оста-
ётся незаменимым и самым продуктив-
ным. С другой стороны, разреженность 
населения может рассматриваться как 
преимущество: меньшая антропогенная 
нагрузка на природу, лучшие возможно-
сти для отдыха и духовного творчества, 
хороший потенциал для экологически 
чистых производств. 

Регионы Севера характеризовались 
в эти годы немалым естественным при-
ростом населения, за исключением Каре-
лии и Архангельской области. В «нефте-
газовых» автономных округах и в Якутии  
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Слабости и возможности развития инновационного потенциала  
северных регионов России  

Таблица 1 

Движение и плотность населения в регионах России в 2014−2016 гг.* 

Регионы 

Среднегодовые коэффициенты 
прироста населения  

за 2014−2016 гг. 

Плотность  
населения  
в 2016 г.,  

чел. на 1 кв. км Естественный Миграционный 
Российская Федерация, среднее 0,1 1,8 8,6 
Северные регионы, среднее 3,9 -5,2 1,0 
Республика Карелия -2,7 -1,2 3,5 
Республика Коми 1,3 -9,7 2,0 
Архангельская область -1,4 -6,5 2,7 
Ненецкий АО 8,6 -1,6 0,2 
Мурманская область 0,1 -6,0 5,2 
Ханты-Мансийский АО 10,2 -0,1 3,1 
Ямало-Ненецкий АО 11,1 -13,4 0,7 
Республика Саха (Якутия) 8,4 -5,7 0,3 
Камчатский край 1,5 -6,9 0,7 
Магаданская область 0,0 -10,7 0,3 
Сахалинская область 0,7 -3,2 5,6 
Чукотский АО 3,5 -8,4 0,1 
Для сравнения 

 
  

г. Санкт-Петербург  1,7 7,9 3775,3 
Республика Татарстан 2,6 1,4 57,3 
Калужская область -2,9 6,2 34,1 
Республика Мордовия -4,3 2,8 30,9 
Нижегородская область -3,6 0,1 42,4 
Самарская область -1,5 0,7 59,8 

* Рассчитано по данным [5] 

он был настолько высок, что перекрывал 
или почти перекрывал миграционный от-
ток. Это весьма положительное и обна-
дёживающее явление, поскольку в на-
стоящее время в половине субъектов 
России (включая большинство ведущих 
по нововведениям) сохраняется естест-
венная убыль народа. Высокая рождае-
мость несколько уравновешивает песси-
мистические настроения по поводу пер-
спектив родных краёв и даёт надежду на 
развитие по принципу «своими силами на 
своей земле». 

Миграционный отток во многом 
является обратной реакцией на привле-
чение населения на Север в советское 
время административными и экономиче-

скими мерами. Сейчас без экстраорди-
нарных политических решений этот про-
цесс вряд ли можно остановить, но мож-
но приложить некоторые усилия для час-
тичного сглаживания проблемы. В пер-
вую очередь это меры нематериального 
характера: большее внимание к воспита-
нию патриотизма, любви к родной земле 
в системе образования и культуры через 
изучение истории и текущих социально-
экономических задач развития малой ро-
дины. Во вторую очередь, не обойтись и 
без экономических стимулов: это могли 
бы быть образовательные кредиты с по-
гашением за счёт государства для рабо-
тающих на Севере после окончания Вуза, 
надбавки к накопительной части пенсии, 
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увеличенные социальные и имуществен-
ные вычеты по налогу на доходы физиче-
ских лиц и т.д. 

Отраслевая специфика террито-
рий 

Следующий фактор – это отрасле-
вая специфика территорий. На Севере 
преобладают добывающие производства, 
в первую очередь высокорентабельная 
добыча нефти и газа. Их удельный вес в 
численности занятых составляет 10,4%, а 
в ВРП – 51,9% против 1,6 и 11,2% по 
стране соответственно. Сами по себе эти 
отрасли, тем более в усложняющихся 
горно-геологических условиях, требуют 
современного оборудования и соответст-
вующих кадров. Но экстерриториальный 
характер владения и управления такими 
предприятиями во многом обуславливает 
«привозной» характер и капитала, и тех-

нологий, и специалистов. Конечно, тер-
ритории в любом случае получают нема-
лый импульс роста через подготовку 
кадров, научно-исследовательскую рабо-
ту, сервисное сопровождение корпора-
ций, но степень этого влияния пока ос-
тавляет желать лучшего. 

В целом же по стране и особенно в 
инновационно развитых регионах, в от-
личие от Севера, гораздо больший удель-
ный вес и в численности занятых и в ва-
ловом региональном продукте занимают 
обрабатывающие производства (рис. 2). 
Они имеют более длинную цепочку до-
бавленной стоимости и более сложный 
ассортимент выпускаемой продукции и 
тем самым создают простор для техниче-
ского творчества. Доля других базовых 
отраслей различается не столь значи-
тельно. 

 

 

Рис. 2. Удельный вес обрабатывающих производств в численности занятых  
по регионам России в 2015 г., %* (рассчитано авторами по данным [4])
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Духовно-нравственное состояние  
населения 

Несомненно, что ведущую роль в 
инновационном развитии играет челове-
ческий капитал. С. Земцов, А. Мурадов, 
И. Уэйд и В. Баринова, например, дока-
зывают, что повышение затрат на иссле-
дования и разработки в регионах России 
со слабым человеческим капиталом не 
приведет к пропорционально большей 
результативности инновационной дея-
тельности [6]. К сожалению, оценки че-
ловеческого фактора пока большей ча-
стью сосредоточиваются на подсчёте 
численности экономически активного 
населения, его образовательного уровня 
и степени занятости, но гораздо реже за-
трагивают внутренние ценности и стиму-
лы. 

Однако в психологии творчества 
известно, что благоприятная социальная 
и особенно семейная обстановка необхо-
димы для раскрытия творческих (в т.ч. 
изобретательских) способностей челове-
ка. Так, например, есть исследования, 
убедительно доказывающие позитивное 
влияние общения с бабушками и дедуш-
ками на развитие творческих способно-
стей детей [7]. Влияние менталитета, об-
раза жизни людей на совершенствование 
их хозяйственной среды с разных сторон 
подчёркивается североведом А.Н. Пиля-
совым, он пишет: «Укрепление духовно-
го начала в экономическом развитии и 
экономической деятельности неизбежно: 
природа нового экономического роста 
основана на творческом труде, а его важ-
нейшим условием выступает духов-
ность» [8, с. 531]. В частности, он указы-
вает на важность бесконфликтности об-
щественной среды для сотрудничества 
людей и обмена информацией [Там же, 
с. 166]. В зарубежной же науке примером 
разговора о значимости моральных норм 
для устойчивого развития является рабо-
та [9]. 

Мы предлагаем для понимания раз-
личий инновационного потенциала ре-

гионов рассмотреть духовно-нрав-
ственное состояние населения. Общая 
методическая схема такого анализа ду-
ховно-нравственного благополучия об-
щества представлена нами в статье1. 
Наиболее важные показатели из этой 
схемы приведены в табл. 2. 

Анализ данных подтверждает гипо-
тезу, что низкая изобретательская актив-
ность в регионах Севера России сопря-
жена с проблемами в духовно-
нравственном здоровье населения. По 
всем шести ключевым индикаторам 
средние значения заметно хуже средне-
российских, в отличие от лидеров-
инноваторов. Более того, у трёх показа-
телей в целом по стране выявлена значи-
мая отрицательная корреляция с коэффи-
циентом изобретательской активности, 
которая подтверждается и в предшест-
вующие два-три года. Иными словами, 
чем здоровей душа народа, тем интерес-
нее и продуктивнее их трудовая деятель-
ность и наоборот. 

Впрочем, в этих явлениях можно 
видеть не только причину и следствие, но 
и разные грани единой внутренней энер-
гии человека, которую можно назвать, 
например, любовью к жизни. Именно на 
развитие этой силы и должны быть на-
правлены долгосрочные усилия органов 
власти и всех заинтересованных сторон. 
Это приведёт к улучшению как матери-
ального, так и нематериального про-
странства бытия человека на Севере и в 
других территориях России. Несомненно, 
своё влияние здесь оказывают солнце, 
климат и другие природные факторы, в 
чём науке ещё надлежит разбираться. 

Не очень большая степень корреля-
ции изобретательской активности с од-
ними и практически нулевая – с другими 
показателями социально-психологичес-
кого здоровья объясняется тем, что во 
 

 

1 Стыров, М.М. Духовно-нравственное 
благополучие населения Республики Коми: нуж-
на серьезная стратегия / М.М. Стыров, 
В.В. Тихомирова // Регион. – 2015. – № 7. – 
С. 2−4. 
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Таблица 2 

Показатели духовно-нравственного благополучия народа по регионам России  
в 2015−2016 гг. и их взаимосвязь с уровнем изобретательской активности* 

Регионы 

Личное  
благополучие 

Семейное  
благополучие 

Общественное  
благополучие 

Число умер-
ших от 

внешних 
причин в 

расчете на  
100 тыс. 

населения  
в год 

Балл в 
рейтинге 
трезво-

сти  
регио-
нов** 

Число 
заре-

гистриро-
ванных 

разводов  
в расчете  
на 1000 

населения 

Число унич-
тоженных 

детей (абор-
тов)  

на 1000  
женщин 

Число за-
регистри-
рованных 
преступ-
лений на 
100 тыс. 

чел. насе-
ления 

Доля населе-
ния  

с доходами 
ниже про-
житочного 

минимума, % 

2016 2016 2016 2014 2015 2016 
Российская Федерация, 
среднее 104,8 35,1 4,2 26 1631 13,5 

Российская Федерация, 
медиана 114,8 36,2 4,3 29 1617 14,7 

Северные регионы,  
среднее 119,2 38,9 5,1 36 1956 14,7 

Северные регионы,  
медиана 134,3 41,8 5,4 36 1946 14,1 

Республика Карелия 110,7 44,5 4,5 33 2487 17,1 
Республика Коми 153,2 45,0 4,8 33 2780 16,7 
Архангельская область 136,6 41,1 4,3 39 1966 14,3 
Ненецкий АО 147,6 41,5 4,2 40 1926 10,4 
Мурманская область 117,2 29,6 5,5 24 2428 13,0 
Ханты-Мансийский АО 71,0 36,4 5,6 32 1469 13,8 
Ямало-Ненецкий АО 103,2 36,2 5,7 34 1789 8,2 
Республика Саха (Якутия) 132,0 34,7 4,3 46 1236 19,4 
Камчатский край 114,8 42,1 6,1 31 1808 19,5 
Магаданская область 166,8 46,6 6,3 50 2248 15,0 
Сахалинская область 160,6 44,1 5,7 47 2310 9,5 
Чукотский АО 216,9 45,1 5,2 37 1617 10,6 
Для сравнения 

     
 

г. Санкт-Петербург 59,0 33,8 4,8 18 1084 8,0 
Республика Татарстан 78,9 31,0 3,5 27 1349 7,5 
Калужская область 100,5 34,9 4,5 26 1804 10,6 
Республика Мордовия 109,3 30,0 3,3 25 1137 18,7 
Нижегородская область 110,0 42,9 4,0 27 1261 9,7 
Самарская область 128,7 33,3 4,4 22 1538 15,4 
корреляция показателя с 
коэффициентом изобрета-
тельской активности в 
соответствующем году 

-0,24V 0,00 0,04 -0,27V -0,08 -0,34VV 

* Рассчитано авторами по данным [4] 

** Источник: [10].  Чем выше балл региона, тем хуже в нём ситуация с употреблением алкоголя 
V Корреляция значима на уровне 0,05 (двухсторонний критерий) 
VV Корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонний критерий) 
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многих «патриархальных» субъектах 
страны (например, на Северном Кавказе) 
одновременно невысоко и то, и другое. 
Так что эта взаимосвязь нелинейна и тре-
бует дополнительного изучения. 

Отметим также, что с подачи 
Р. Флориды [11] распространяется идея, 
что творческая активность тесно связана 
с сексуальной развращённостью, т.е. 
концентрацией гомосексуалистов в науч-
но-технологических центрах. Однако мы 
считаем недопустимым пропагандиро-
вать инновационное развитие за счёт это-
го фактора. Ведь с моральной точки зре-
ния важно не количество нововведений 

само по себе или даже коммерческий эф-
фект от них, но и их влияние на все сто-
роны жизни человека, «суммарное обще-
ственное благо» [12]. Северные регионы 
с их консервативным менталитетом, на 
наш взгляд, должны быть эталоном здо-
рового образа жизни и высоких социаль-
ных норм, особенно в семейных нравст-
венных ценностях, рождении и воспита-
нии детей. 

Качество образования 
Несомненно, что важным фактором 

инновационного развития является каче-
ственное образование. Рассмотрим 
имеющиеся данные (табл. 3). 

 

Таблица 3 
 

Данные о качестве образования по регионам России за 2004−2005 и 2014−2016 гг. 
 

Регионы 

Качество знаний исходя из среднего балла ЕГЭ* Уровень развития 
образования** по мате-

матике  
в 2014 г. 

по инфор-
матике  

в 2014 г. 

по общест-
вознанию  
в 2015 г. 

по иност-
ранному 

языку  
в 2016 г. 

в 2004 г. в 2005 г. 

Республика Карелия средний высокий хороший высокий 0,518 0,877 
Республика Коми средний высокий/ 

средний хороший хороший 0,518 0,751 

Архангельская область средний высокий/ 
средний хороший средний  

и выше 0,331 1,010 

Ненецкий авт.округ средний средний хороший средний и 
ниже -0,450 -0,138 

Мурманская область высокий высокий хороший хороший 1,374 1,838 
Ханты-Мансийский АО средний высокий/ 

средний хороший средний  
и выше 1,223 2,011 

Ямало-Ненецкий АО средний нет  
данных нет данных средний  

и выше 0,618 1,481 
Республика Саха 
 (Якутия) низкий низкий нет данных средний  

и выше -0,176 0,301 

Камчатский край средний нет  
данных хороший хороший 0,422 0,751 

Магаданская область низкий низкий средний хороший 0,618 1,311 
Сахалинская область низкий низкий средний хороший 0,618 1,010 
Чукотский авт.округ средний нет  

данных средний низкий -0,115 0,631 
среднее значение - - - - 0,458 0,986 
Для сравнения       г. Санкт-Петербург высокий высокий хороший высокий 1,537 2,173 
Республика Татарстан высокий высокий хороший высокий 0,331 0,516 
Калужская область средний низкий хороший высокий 1,083 1,660 
Республика Мордовия средний низкий средний средний  

и ниже 1,083 1,154 
Нижегородская область средний средний хороший нет данных 0,663 1,629 
Самарская область высокий высокий/ 

средний высокий хороший 1,374 1,481 
среднее значение - - - - 1,012 1,436 

* По данным [13] 
** По данным [14] 
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Данные о средних баллах по Еди-
ному госэкзамену по регионам не публи-
куются, однако можно установить при-
надлежность региона к той или иной 
группе из отчётов Национальных иссле-
дований качества образования [13]. По 
трём предметам (информатике, общест-
вознанию и иностранному языку) резкой 
разницы в качестве знаний между регио-
нами первой и второй группы не обнару-
живается: и там, и там примерно в равной 
пропорции присутствуют высокие, сред-
ние и низкие результаты. Лишь по мате-
матике достаточно ясно видно, что по 
Северу фиксируется средний и низкий 
уровень знаний (кроме Мурманской об-
ласти, имеющей высокий уровень), а у 
лидеров-инноваторов уровень знаний 
средний и высокий.  

Более чёткие различия видны в ко-
личественной оценке уровня развития 
образования, выполненной А.А. Масла-
ком, С.А. Поздняковым и А.И. Поповым 
за 2004−2005 гг. [14]. Они делают расчёт 
на основе 28 переменных, характери-
зующих материально-техническое, кад-
ровое обеспечение и успеваемость по 
всем уровням образования от дошколь-
ного до высшего, а также трудоустройст-
во выпускников. «Устарелость» данных 
не должна смущать: учившиеся в те годы 
сегодня как раз являются полновесными 
инженерами, исследователями и руково-
дителями. По этой интегральной оценке 
видно, что регионы Севера существенно 
уступают ведущим инновационно-
активным субъектам России в развитии 
системы образования. Из этого следует, 
что низкий уровень изобретательской ак-
тивности в высокоширотных территори-
ях страны во многом объясняется проре-
хами в их системе образования. 

Преимущества Севера: инвестиции 
в производство и в фундаментальную 
науку 

При многих слабых сторонах се-
верные регионы России имеют два явных 

достоинства: высокие вложения в произ-
водственный сектор и в фундаменталь-
ные исследования (табл. 4). 

Так, по числу сотрудников, занятых 
научными исследованиями и разработка-
ми, в расчёте на 10 тыс. населения, поло-
вина регионов Севера хоть и уступает 
столицам и регионам с наукоградами, но 
входит в первую половину субъектов 
Федерации. Это республики Карелия, 
Коми и Якутия, Мурманская и Магадан-
ская области, Камчатский край. Во всех 
них действуют крупные научные центры 
Российской академии наук. 

Подобная картина и с затратами на 
научные исследования и разработки. 
Общефедеральное значение этого пока-
зателя очень высоко – 13,4 тыс. руб. на 
одного занятого в экономике, но оно обу-
словлено концентрацией финансирова-
ния в пяти–десяти наукоёмких регионах. 
Медианное же значение показателя – 
всего 2,9 тыс. руб., и 2/3 северных терри-
торий существенно превосходят его, а 
значит, имеют хороший научный потен-
циал по сравнению с большинством дру-
гих субъектов страны. 

Наиболее ярко выделяются регионы 
Севера по объёму инвестиций в основной 
капитал: среднее значение у них почти в 
четыре раза превосходит среднее по Рос-
сии, восемь регионов из двенадцати за-
нимают все верхние строчки в ранжиро-
вании субъектов по данному показателю. 
С одной стороны, за этими огромными 
цифрами стоят преимущественная кон-
центрация денег в добыче и транспорти-
ровке углеводородов, а также сильное 
климатическое и пространственное удо-
рожание капиталовложений. Но всё же 
финансовый потенциал северных терри-
торий, несомненно, является огромным и 
при умелом управлении может дать 
должную подпитку техническим и соци-
альным нововведениям. 

Жаль, что отдача от этих ресурсов 
Севера пока очень низка: по числу по- 
 

ISSN 2519–2019   ВЕСТНИК ИНСТИТУТА ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ   2017, № 3(7) 

126 



Слабости и возможности развития инновационного потенциала  
северных регионов России  

Таблица 4 

Развитие научной деятельности и инвестиции в основной капитал 
по регионам России в 2015 г.* 

 

Регионы 

Численность пер-
сонала, занятого 
научными иссле-
дованиями и раз-
работками (чел.  

на 10 тыс. занятых 
в экономике) 

Внутренние зат-
раты на исследо-

вания и разра-
ботки, на 1 заня-

того в экономике, 
тыс. руб. 

Инвестиции  
в основной капитал,  

на 1 занятого  
в экономике,  

тыс. руб. 

Российская Федерация, среднее 109,5 13,4 155 

Российская Федерация, медиана 40,3 2,9 108 

Северные регионы, среднее 33,6 4,0 598 

Северные регионы, медиана 36,3 4,3 408 

Республика Карелия 41,5 3,6 91 

Республика Коми 46,6 5,6 385 

Архангельская область 18,8 2,5 76 

Ненецкий АО 18,7 2,0 3430 

Мурманская область 58,9 6,3 242 

Ханты-Мансийский АО 21,6 3,1 794 

Ямало-Ненецкий АО 2,9 0,4 2035 

Республика Саха (Якутия) 46,7 5,2 359 

Камчатский край 62,0 7,1 89 

Магаданская область 74,2 8,5 655 

Сахалинская область 31,1 4,9 825 

Чукотский АО 7,8 1,3 430 

Для сравнения  
 

 

г. Санкт-Петербург 305,3 42,4 142 

Республика Татарстан 70,3 6,8 200 

Калужская область 208,6 20,5 142 

Республика Мордовия 27,3 2,3 117 

Нижегородская область 242,1 39,7 94 

Самарская область 84,5 11,5 169 

*Рассчитано авторами по данным [4] 
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данных патентных заявок или инвести-
ций в инновации в расчёте на 1000 науч-
ных сотрудников или на 1 млрд. вложе-
ний в исследования или в основной капи-
тал они в общероссийских рангах оказы-
ваются последними. 

Выводы 
Итак, из проведённого анализа ста-

новится понятным, что низкая изобрета-
тельская активность как наиболее слабое 
звено в инновационном потенциале се-
верных регионов не случайна и с высо-
кой достоверностью объясняется мигра-
ционным оттоком населения, низкой до-
лей обрабатывающих производств, про-
блемами в образовании и морально-
психологическом здоровье населения. 

Отсюда логично вытекают следую-
щие основные направления развития ин-
новационного потенциала данных терри-
торий: 

1. У северных регионов России 
должна сложиться собственная, не кон-
курирующая напрямую с другими терри-
ториями парадигма постиндустриального 
развития. Мы предлагаем строить её на 
идее чистоты в широком смысле этого 
слова: внутренней дисциплины и целе-
устремлённости человека, святости се-
мейных отношений, социальной справед-
ливости, бережного отношения к природе 
и к здоровью, воздержания в материаль-
ных интересах в противовес потреби-
тельству, преобладания социальных и 
некоммерческих инноваций над техниче-
скими, опоре в развитии преимуществен-
но на собственные силы без привлечения 
платных кредитов. 

2. Всестороннее развитие человека, 
повышение его ответственности и разум-
ности должно стать главной заботой ор-
ганов власти, бизнеса, некоммерческих 
организаций и всех заинтересованных 
сторон. Следует также принять комплекс 
мер по численному сбережению населе-

ния: снижению смертности, повышению 
рождаемости, сокращению миграционно-
го оттока. 

3. Высокий научный и инвестици-
онный потенциал Севера должен шире 
реализовываться через механизм частно-
государственного партнёрства как внутри 
самих территорий, так и через сотрудни-
чество с другими субъектами Российской 
Федерации. Для эффективной работы не-
обходимо создание действенных стиму-
лов и для учёных-разработчиков, и для 
предпринимателей. Следует побуждать 
научные центры РАН и ВУЗы не столько 
к чистой коммерциализации, сколько к 
популяризации и практическому приме-
нению получаемых ими фундаменталь-
ных знаний, в том числе через работу с 
молодёжью. 
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