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evaluations in making personnel decisions in the entire 

administrative hierarchy.  

Complex assessment and rapid analysis of the 

qualities of employees can be an effective tool for their 

education. The beginning of work of graduates, as 

young specialists, from starting positions serves as a 

means of motivation in their further career growth.  

Business games at Mosenergo based on the "Per-

sona" system were guided by the level of competence 

of the management, including: 

- initiative, responsibility, influence on the envi-

ronment; 

- degree of confidence, ability to collect and ana-

lyze information; 

- search for alternatives in decision-making; 

- work in the management team and with subordi-

nate staff; 

- communication levels, communications, presen-

tations, motivation; 

- organization skills, coordination, planning, diag-

nosis, and monitoring activities. 

The personnel of the Smolensk City Repair and 

Maintenance Service was assessed on the basis of an 

extended information base. Control courses were held 

there, 260 tests were developed by specialists of the 

chief designer department, who acted as experts in the 

certification of personnel. 

In general, the "Persona" system has shown its 

suitability in the management of personnel in poten-

tially hazardous industries, as well as in the non-profit 

BE. It can be used in other spheres of the national econ-

omy. 
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АННОТАЦИЯ 

В статье рассмотрены и систематизированы ранние теории экономического роста, отмечены их осо-

бенности, важность использованных идей для раскрытия содержания и факторов многих современных 

теорий и моделей экономического роста. Определены содержание, признаки и основные факторы роста 

экономики в трудах представителей меркантилизма, теории производства и капитала и физиократов, ко-

торые стояли у истоков современных теорий экономического роста. Выявлены сильные и слабые стороны 

рассмотренных теорий с позиций развития теории роста экономики. 

ABSTRACT 

The article reviews and systematizes early theories of economic growth, notes their features and importance 

of the ideas used to expand the content and factors of many modern theories and models of economic growth. The 

main factors and characteristics of economic growth in mercantilism, theory of production and capital and physi-

ocratie are highlighted. The strengths and weaknesses of the reviewed theories are identified with regard to devel-

opment of the theory of economic growth. 
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Постановка проблемы. Проблематика эконо-

мического роста находилась в центре внимания 

многих школ, ученых и стран во все времена, так 

как быстро растущий объем реального производ-

ства обеспечивает достаточные ресурсы для под-

держания расширенного воспроизводства, повыше-

ния благосостояния населения и укрепляет эконо-

мическую мощь государства. 

В эволюции теории экономического роста за-

падной экономической мысли можно выделить два 

этапа: с XVI до середины XX века – ранние теории 

роста и вторая половина XX века – современные 

направления. На первом этапе представители ран-

них школ основное внимание уделяли определению 

показателя кратковременного экономического ро-

ста, выбору его факторов и обеспечению роста по-

средством количественного увеличения этих фак-

торов, особенно источников труда. Это направле-

ние теории экономического роста включает 

следующие школы: меркантилизм, теория произ-

водства, физиократы, английская классическая 

школа, последователи и оппоненты классической 

школы (рисунок). 

На втором этапе авторы современного направ-

ления акцентируют внимание на моделях долговре-

менного экономического роста, факторах и усло-

виях его обеспечения с привлечением математиче-

ского аппарата, и особенно – на факторах 

физического и человеческого капиталов, техниче-

ского прогресса, институциональной среде, правах 

собственности, трансакционных издержках и т.д. К 

этому направлению можно отнести следующие 

школы: кейнсианская, неокейнсианская, неоклас-

сическая – экзогенный рост, неоклассическая – эн-

догенный рост, межотраслевая модель, «старый» и 

«новый» институционализм (рисунок). 

Меркантилизм. Среди экономических тече-

ний первой в мире, где изучались проблемы роста 

богатства наций, была школа меркантилизма (от 

итал. mercante – торговец) [3]. Представителями 

этой школы богатство страны определялось коли-

чеством денежного металла – золота и серебра, ко-

торым она располагает. Главным фактором его ро-

ста в стране считалась торговля, притом внешняя – 

единственный канал увеличения золота и серебра. 

Исходя из этой логики, приток денег в страну дол-

жен всячески поощряться, а отток – ограничи-

ваться. Многие видные представители мерканти-

лизма (И.Я. Бехер, Ф.В. фон Хорник, Э. Миссел 

ден, Джон Ло и др.) [5]. решение этой задачи видели 

в государственной экономической политике. Госу-

дарство в обязательном порядке должно: вывозить 

товаров больше, чем ввозить; регулировать внеш-

нюю торговлю для увеличения экспорта и сокраще-

ния импорта; запретить или строго ограничить ввоз 

сырья; запретить всякую торговлю колоний с 

иными странами, нежели метрополией [7, С. 82]. 
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Рисунок – Этапы и основные направления теории экономического роста в западной экономической мысли 

 

Все изложенные выше административные и 

частично экономические меры роста богатства 

наций являются внешними факторами и относятся 

к сфере обращения, а не к сфере производства това-

ров и услуг. Естественно внешние факторы – разви-

тие внешней торговли с позиции расширения рынка 

товаров и услуг, имеют большое значение для роста 

экономики страны, но без развития производствен-

ной сферы невозможно в должной мере развить 

внешнюю торговлю. 

Среди меркантилистов встречаются предста-

вители, поддерживающие стимулирование роста 

производства. При этом основной упор они делают 

на факторе активной роли денег и торговли и уско-

рении кругооборота доходов, т.е. на расширение 

фактора внутреннего спроса. Так, по мнению 

Т.Мана, приток денег в страну нужен вовсе не по-

тому, чтобы служить источником их накопления в 

казне, а для того, чтобы пустить в оборот, прежде 

всего в торговлю. Он отмечает: «Деньги создают 

торговлю, а торговля умножает деньги» [8, с.161]. 

Значит, чем больше денег пускается в оборот, тем 

лучше. Следом за ним, Д. Дефо обращает внимание 

на расширение внутреннего спроса за счет сниже-

ния размера сбережений богатых путем повышения 

заработной платы бедных слоев населения [5]. 

Меркантилисты первыми предложили строй-

ную теорию международной торговли в виде систе-

матизированных внешних факторов экономиче-

ского роста стран, так и отдельных факторов роста 

производства, связанных со сферой обращения или 

спросом: внешняя и внутренняя торговля, круго-

оборот доходов, а также административный фактор 

– жесткое регулирование государством экспорта и 

импорта товаров, использование и обмен драгоцен-

ных металлов и т.д. Отдельные идеи, предложен-

ные ими, и сейчас используются многими стра-

нами, в частности, реализуется в так называемом 

платежном балансе. 

Недостатками меркантилизма являются факти-

ческое непризнание произведенных товаров и 

услуг в качестве богатства наций, т.е. основных 

факторов производства – труда, капитала и земли; 

придание решающей роли государственному регу-

лированию внешней торговли и денежного металла 

– золота и серебра. 

Теория производства и природа капитала. 

Сторонники этого направления отвергают основ-

ной взгляд меркантилизма: богатство – это деньги, 

а его источник – торговля, и утверждают, что мате-

риальные блага создаются в производстве, а значит 

основа благополучия нации – развитие производ-

ства. Пионером этого взгляда был У. Петти. Вклю-

чая в состав богатства страны в качестве его важ-

нейшей составляющей «материальные предметы, 

полезные и ценные для общества», он так опреде-

ляет в своей знаменитой формуле факторы роста 

богатства: «Труд есть отец и активный принцип об-

щества, а земля его мать» [10, с.54]. 

Выделяя труд как основной фактор роста бо-

гатства нации, Петти различает производительный 

и непроизводительный труд. Производительным 

Меркантилизм 

Теория производства 

Физиократы 

Английская классическая школа 

Последователи и оппоненты 

классической школы 

Кейнсианская 

Неокейнсианская 

Неоклассическая –  

экзогенный рост 

Неоклассическая –  

эндогенный рост 

Межотраслевая модель 

«Старый» институционализм 

Неоинституционализм 

ЭТАПЫ И НАПРАВЛЕНИЯ ТЕОРИЙ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 

Ранние школы (I ЭТАП) 

 

Современные школы (II ЭТАП) 
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трудом он считал труд лиц, производящих матери-

альные предметы, полезные и ценные для обще-

ства, а непроизводительным – лиц, не производя-

щих данные предметы. По словам Петти, послед-

ние «ничего не делают, а лишь едят, пьют, играют 

и танцуют … » [11, с.173]. В связи с этим он пред-

лагал сокращение численности работников, заня-

тых в непроизводственных сферах, и наоборот, их 

увеличение в производственной сфере. Это было 

вполне оправданным в эпоху Петти, поскольку ма-

териально-техническая база производства тогда 

была слабой и менялась медленно, часть земли 

оставалась неосвоенной, а поэтому рост материаль-

ных продуктов или богатства нации напрямую за-

висел от численности работников, занятых в произ-

водстве. 

Рост объема материальных продуктов, как счи-

тал Петти, зависит от численности производствен-

ных работников и их производительности, а по-

следняя, в свою очередь, зависит от степени про-

гресса в разделении труда. На примере суконной 

мануфактуры [11, с. 22] он показал, что чем больше 

разделен труд и чем выше его производительность, 

тем ниже стоимость товаров, и, соответственно, 

больше объем производимых и реализуемых това-

ров. 

Разделение труда он рассматривал также в ка-

честве важнейшего фактора роста производитель-

ных сил страны. Так, объяснение причин экономи-

ческого могущества Голландии XVII в. Петти свя-

зывает с широким использованием в этой стране 

преимуществ, вытекающих из разделения труда, в 

частности в транспортировке грузов. Голландия, 

писал он, сооружает корабли различных типов для 

перевозки различных грузов применительно к раз-

личным водным путям. Итак, Петти указывал не 

только на преимущества внутри мануфактурного, 

но и внутриотраслевого разделения труда, которое 

в ту эпоху существенно способствовала повыше-

нию производительности труда в масштабе от-

расли, и, соответственно, росту производства. 

У.Петти понимал суть и функцию не только 

торгового, но и промышленного капитала. Когда он 

пишет о капитале, сберегающем «много труда», 

речь, очевидно, идет не о торговом, а о промышлен-

ном капитале, точнее об одной из его вещественных 

форм, об орудиях труда [9, с.200]. В этом же смысле 

высказывается он, когда характеризует «капитал 

нации»: «То, что мы называем богатством, капита-

лом или запасом нации и что является результатом 

прежнего или прошлого труда, не должно мыс-

литься как нечто отличное от живых действующих 

сил» [11, с.343]. 

Однако не сумев до конца преодолеть влияние 

меркантилизма, Петти исследует лишь денежную 

форму промышленного капитала. Более того, он 

постоянно смешивает простое обращение денег с 

функционированием их в качестве капитала. По-

этому постановка проблемы обращения всего об-

щественного капитала смешивается им с постанов-

кой проблемы количества денег, необходимых для 

того, чтобы «приводить в движение торговлю 

нации». Поэтому капитал не фигурирует у него в 

качестве самостоятельного фактора роста матери-

альных товаров и учитывается лишь в повышении 

производительности труда, т.е. через фактор труда. 

Исходя из степени влияния налогообложения 

на расширение производства и роста богатства 

страны, Петти сформулировал основные принципы 

налоговой системы формирующегося рыночного 

хозяйства. К ним он отнес следующие принципы: 

не взимать налогов на капитал, поскольку доходы 

от них передаются таким людям, которые «ничего 

не делают» обществу, сокращают средства людей 

(предпринимателей), имеющих капитал, и в резуль-

тате уменьшают капитал для расширения производ-

ства [11, с.173]; взимать налоги с доходов трудя-

щихся, так как население должно участвовать в по-

крытии государственных расходов соответственно 

их заинтересованности в общественном спокой-

ствии, но без сокращения их потребления ниже 

прожиточного минимума; взимать также налоги с 

землевладельцев, дворян и т.п. [11, с.29], поскольку 

они «ничего не делают», т.е. не вкладывают сред-

ства на расширение производства. Итак, Петти вы-

ступает сторонником преимущественно косвенного 

налогообложения, для увеличения накопления ка-

питала, расширения производства и роста богатства 

страны.  

Используя свой статистический метод, Петти 

впервые исчислил национальный доход и нацио-

нальное богатство Англии, которые и сейчас явля-

ются основными показателями для измерения эко-

номического роста стран и регионов. Заметим, что 

в национальное богатство он включал не только ма-

териальное богатство, но и денежную оценку са-

мого населения, чтобы каким-то образом оценить 

человеческий капитал (его трудовые навыки, сно-

ровку, квалификацию). В отличие от современных 

представлений национальный доход он исчислял 

исключительно как сумму потребительских расхо-

дов населения, пренебрегая долей национального 

дохода, идущей на накопление. Но поскольку доля 

накопления в XVIII веке в Англии была крайне 

низка, допущенная неточность не искажала общей 

картины. Несмотря на этот существенный (с совре-

менных позиций) недостаток подсчетов, можно с 

полным основанием сказать, что из этих расчетов 

Петти выросла современная система национальных 

счетов [1, с.17]. 

Заслуги Петти в развитии экономической 

мысли велики – он заложил основы теории произ-

водства, раскрыл природу богатства нации, опреде-

лил источники его приращения, основал теорию 

«факторов производства». Согласно последней 

труд и земля являются самостоятельными источни-

ками роста материальных товаров, их собственники 

получают только то, что создано соответствую-

щими факторами, т.е. собственники труда – зара-

ботную плату, земли – ренту. Нельзя считать упу-

щением то, что он не включил в состав факторов 

производства капитал, поскольку доход (прибыль) 

от него в ту эпоху в Англии был ничтожен. По су-

ществу, из взглядов Петти на факторы приращения 

материальных товаров или богатства страны вы-

росла современная теория экономического роста.  
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Другим представителем теории производства 

был П. Буагильбер. Он так же, как и У.Петти богат-

ство нации и источник его роста искал не в сфере 

обращения, а в сфере производства. Богатства, счи-

тал Буагильбер, материальные блага в виде това-

ров, создаваемые в производстве (в частности в 

сельском хозяйстве) и «истинная стоимость» их 

определяется трудом. 

В экономической жизни общества, отмечал он, 

необходимым условием является разделение труда 

и обмен. Несмотря на углубление разделения труда 

и усложнение экономических связей, обмен все же 

должен происходить в соответствии с затратами 

труда. Первое требование состоит в том, чтобы все 

люди жили в достатке за счет своего труда и своих 

предков, а также, «каждое ремесло должно кормить 

своего мастера». Для соблюдения этого требования 

предметы и все товары «должны находиться посто-

янно в равновесии и сохранять цену пропорцио-

нально отношениям между ними и соответственно 

затратам, которые необходимо произвести для их 

производства» [4, 438]. 

Этим высказыванием Буагильбер утверждал, 

что важнейшим условием экономического равнове-

сия и прогресса является пропорциональные или 

нормальные цены, которые обеспечивают покры-

тие издержек производства и прибыли (чистый до-

ход) в среднем в каждой отрасли, поддерживают 

процесс реализации товаров и устойчивый потре-

бительский спрос. По его мнению, достижение и 

поддержка равновесия с помощью пропорциональ-

ных или, на языке современной экономики, «опти-

мальных цен» возможны, если на рынке господ-

ствует свободная конкуренция.  

Для подъема экономики Буагильбер предла-

гает реформу налоговой системы, которая вклю-

чает замену старой, ярко выраженной регрессивной 

системы, пропорциональным или слегка прогрес-

сивным обложением, а также обложение знати и 

церкви налогами, по меньшей мере, в такой же про-

порции, как и бедняков. 

Он понимал роль потребительского спроса 

как важнейшего фактора роста производства. Буа-

гильбер пишет, что если замедлится поток потреби-

тельских расходов, то сбыт и производство товаров 

застопорятся. Он не замедлится, если бедняки бу-

дут больше зарабатывать и меньше отдавать в виде 

налогов, поскольку они склонны быстро тратить 

свой доход. Богачи же напротив склонны сберегать 

доход и тем самым обострять трудности сбыта про-

дукции. Такая категоричность объясняется тем, что 

он не включал во внутренний спрос, его важный 

компонент – капитальные расходы или накопление 

капитала. 

Буагильбер не заметил роли денег в росте про-

изводства. По его мнению, они своим вторжением 

нарушают естественное равновесие, или гармонию, 

товарного обмена и требуют себе в жертву есте-

ственное богатство. В деньгах он видел основное 

зло, объявлял их «всеобщим плачем» и указывал, 

что деньги служат залогом при обмене. Он считал, 

что деньги должны находится в непрерывном дви-

жении, как только они становятся неподвижными – 

все погибает. Итак, единственной функцией денег 

Буагильбер признавал лишь функцию средства об-

ращения. Полагая, что ее может выполнить любой 

товар, а не обязательно золото и серебро, он сделал 

вывод, что металлические деньги можно заменить 

бумажными. 

Таким образом, основным вкладом Буагиль-

бера в экономическую науку, в частности в теорию 

экономического роста, следует считать: определе-

ние богатства стран и народов как совокупности 

материальных благ, создаваемых в сфере производ-

ства; выделение основных факторов и условий ро-

ста производства – труда, пропорциональных цен, 

свободной конкуренции, потребительских расхо-

дов и реформы налоговой системы. 

Ограниченность его экономических взглядов 

состоит в: недооценке роли промышленности и 

торговли в создании богатства; идеализации кре-

стьянского хозяйства; признании единственной 

функцией денег как средства обращения и отсюда 

неполнота их связей с товарным производством; 

сведении воедино потребительской функции и цели 

производства к потреблению, т.е. исключении роли 

товаров для производства; недооценке фактора ка-

питала как одного из основных источников роста 

производства и богатства народа. 

Физиократы (фр. Phiziocrates, гр. Phizis – при-

рода и cratos – сила, господство) – группа француз-

ских экономистов XVIII в., образовавшая в истории 

целую экономическую школу [3, 1138]. Основопо-

ложником этой школы был Ф.Кенэ, который сфор-

мулировал не только основные теоретические по-

ложения, но также экономическую программу фи-

зиократизма. 

Богатство нации Кенэ определял как посто-

янно воспроизводимый годовой продукт сельского 

хозяйства, поскольку это единственная отрасль ма-

териального производства, где создается «чистый 

продукт» или доход народа. 

Под чистым продуктом Кенэ понимал избыток 

продукции, полученный в земледелии, над издерж-

ками производства. Он писал, что чистый продукт - 

это «ежегодно создаваемые богатства, которые об-

разуют доход нации, представляют продукт, со-

ставляющий после изъятия всех издержек прибыли, 

извлекаемые из земельных владений» [6, с.223]. Та-

ким образом, он считал, что чистый продукт возни-

кает только в земледелии, поскольку именно там 

совершается рождение новых богатств и труд со-

здает больше, чем нужно для воспроизводства его 

самого, и большая производительность земледель-

ческого труда обусловлена самой природой. Такое 

видение чистого продукта Кенэ объясняется, во-

первых, участием «фактора природы» в создании 

продуктов земледелия, во-вторых, наибольшей 

наглядностью и видимостью процесса прироста 

продукции в земледелии по сравнению с другими 

отраслями материального производства. 

Взгляд Кенэ на природу и образование чистого 

продукта привел к ошибочному пониманию роли 

промышленности, а также ремесла в создании бо-

гатства страны. Он утверждал, что в промышленно-

сти существует лишь потребление, и поэтому там 
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не создается чистый продукт, а «богатства, создава-

емые промышленным трудом, возникают при по-

мощи доходов, даваемых землей, и являются сами 

по себе богатствами бесплодными, которые воспро-

изводятся только при помощи доходов от земель-

ных угодий» [6, с.225]. 

С учением о чистом продукте у Кенэ тесно свя-

зана его концепция о производительном и «бес-

плодном» или непроизводительном труде. Заслуга 

его в решении этой проблемы состоит в том, что он 

впервые в экономической науке определил признак 

производительного труда. Он вполне определенно 

заявил, что производительный труд – это труд, ко-

торый создает чистый продукт. Одна из ошибок 

в концепции чистого продукта вытекала из ограни-

ченной трактовки производительного труда – как 

труда, занятого исключительно в сельском хозяй-

стве, в других же сферах деятельности – промыш-

ленности, ремесле, торговле и т.д., – он является 

трудом непроизводительным, или «бесплодным». 

Исследования возобновления годового про-

дукта на основе издержек производства позволили 

Кенэ раскрыть природу капитала и разграничить 

его основные части, хотя слово «капитал» в его тру-

дах не встречается. Он использует термины «перво-

начальные» и «ежегодные авансы». Затраты, кото-

рые производятся ежегодно на земледельческие ра-

боты – семена, содержание амбаров он именует 

ежегодными авансами, а многолетние затраты – на 

осушение земли, строения, лошадей, плуги – перво-

начальными авансами. Как видим, что это деление 

Кенэ относит к производительному, а не денеж-

ному капиталу, и оно соответствует современному 

разграничению капитала на оборотной и основной. 

В различение двух частей капитала он дальновидно 

заложил признак масштаба участия этих частей в 

образовании стоимости годового капитала, пони-

мая, что ежегодные авансы входят в издержки пол-

ностью, а первоначальные – частично. Однако раз-

личение ежегодных и первоначальных авансов 

Кенэ проводит только в отношении капитала, при-

меняемого в земледелии, полагая его единственной 

производительной формой капитала. Отрицание 

этих видов затрат в других сферах деятельности и 

недооценка накопления капитала как основного 

фактора роста экономики страны есть ограничен-

ность его теоретических воззрений. 

В своей знаменитой Экономической таблице 

Кенэ рассматривает хозяйственные процессы по 

аналогии с кровообращением в живом организме. 

Он показал, что основу экономической жизни со-

ставляет постоянно повторяющийся кругооборот 

общественного продукта и денежных доходов, дру-

гими словами, постоянное повторение производ-

ства и сбыта – воспроизводство. Продукт, произве-

денный различными классами общества, обменива-

ется и распределяется между ними таким образом, 

чтобы каждый класс имел все необходимое для 

продолжения своей деятельности снова и снова. 

Модель воспроизводства Кенэ имеет ряд суще-

ственных недостатков: ошибочно произведено раз-

деление общества на классы; оставлены без орудий 

производства промышленники, ремесленники и 

купцы; ошибочно оказался в центре процесса реа-

лизации класс земельных собственников; исклю-

чена реализация сельскохозяйственной продукции 

внутри класса фермеров; продаются только из-

лишки продуктов как в условиях натурального хо-

зяйства. Все это не позволило ему полностью рас-

крыть механизмы возрождающегося рыночного хо-

зяйства. 

Однако некоторая «ущербность» экономиче-

ской таблицы Кенэ не перечеркивает ее выдаю-

щихся достоинств. Особое значение ее для эконо-

мической науки отметил академик В.С. Немчинов, 

назвав «Экономическую таблицу» гениальным 

взлетом человеческой мысли. «Если охарактеризо-

вать таблицу Кенэ в современных экономических 

терминах, – писал он, – ее можно считать первым 

опытом макроэкономического анализа, в котором 

центральное место занимает понятие о совокупном 

общественном продукте … «Экономическая таб-

лица» Франсуа Кенэ – это первая в истории поли-

тической экономики макроэкономическая сетка 

натуральных (товарных) и денежных потоков мате-

риальных ценностей. Заложенные в ней идеи – это 

зародыш будущих экономических моделей. В част-

ности, создавая схему расширенного воспроизвод-

ства, К.Маркс отдал должное гениальному творе-

нию Франсуа Кенэ» [9, с.175-177]. 

Он хорошо понимал роль налогообложения в 

развитии хозяйства и приращении богатства наций, 

и считал, что налог не должен быть обременителен 

или непропорционален количеству национального 

дохода, его повышение должно иметь место лишь в 

случае возрастания последнего. Он должен взи-

маться из доходов землевладельцев, направлен на 

подъем сельского хозяйства или рост чистого про-

дукта как основного источника развития других от-

раслей экономики и тем самым роста богатства 

страны. 

Не было заметных достижений у Кенэ и в раз-

работке теории денег. Он утверждал, что деньги яв-

ляются средством, облегчающим обмен, а богат-

ством они становятся, как и товары, в силу своей 

продажной ценности, причем становятся видом 

«бесплодного» богатства. Он был противником 

накопления денег, превращения их в сокровище. 

«Деньги сами по себе, – писал Кенэ, – не удовлетво-

ряют потребностей людей и не порождают денег. 

Без реальных богатств денежные богатства остава-

лись бы богатствами бесплодными и бесполез-

ными. Деньги не потребляются и не воспроизво-

дятся, но всегда служат обмену богатства таких, ко-

торые годны только для потребления» [6, с.226]. Из 

этого Кенэ делает вывод, что поскольку деньги не 

являются конечной целью обмена, то при анализе 

распределения конечного продукта от них можно 

абстрагироваться.  

Проанализировав цены на продукты земледе-

лия, Ф.Кенэ доказывает, что надо стремится к их 

повышению. Высокие цены на сельскохозяйствен-

ные продукты он рассматривает как способ созда-

ния благоприятных условий для прогресса земледе-

лия и тем самым общего прогресса всей француз-

ской нации. 



22 SCIENCES OF EUROPE # 16 (16), 2017 |  ECONOMIC SCIENCES 

Вклад Кенэ в экономическую науку, или точ-

нее, связанные с ним основные приращения теории 

экономического роста заключаются в: обнаруже-

нии природы и причин роста богатства нации непо-

средственно в сфере производства, в частности в 

сельском хозяйстве; объяснении процесса образо-

вания чистого продукта или чистого дохода земле-

делия; выделении чистого дохода как главного ис-

точника возрастания всех форм богатств; определе-

нии труда и земли как основных факторов роста 

производства; выделении основного признака про-

изводительного труда как труда, создающего чи-

стый продукт; признании существенной роли раз-

деления труда в повышении его производительно-

сти; раскрытии структуры производительного 

капитала выделением ежегодных и первоначаль-

ных авансов; ввод в оборот нового понятия «вос-

производство» как постоянного повторения произ-

водства и сбыта; внесении изменений в систему 

налогообложения и во взгляд на развитие торговли 

как благоприятного условия для экономического 

прогресса; использовании макроэкономического 

анализа на практике, в котором центральное место 

отводится совокупному общественному продукту. 

Как и его предшественники, Кенэ не избежал 

ошибок, к которым надо отнести: исключение из 

сферы производства промышленности, ремесла и 

т.п. и объявление их «бесплодными» отраслями, 

т.е. лишь потребляющими; сведение чистого про-

дукта сельского хозяйства исключительно к ренте; 

незамечание прибыли в промышленности, ремесле, 

фермерском хозяйстве и торговле; отнесение до-

хода предпринимателей только к их высокой зара-

ботной плате; наличие разграничения годовых и 

первоначальных авансов или оборотного и основ-

ного производительного капитала лишь в сельском 

хозяйстве и игнорирование денежного капитала; 

признание единственной функции денег как 

средств обращения и, отвержение других функции 

денег как средства сокровища или сбережения, как 

основного источника увеличения капитальных за-

трат или накопления капитала. 

Самым способным учеником Ф.Кенэ был 

А.Тюрго, который пошел дальше своего учителя и 

внес существенные поправки и дополнения в уче-

ние физиократов. 

А.Тюрго богатство нации трактует как еже-

годно воспроизводимый продукт сельского хозяй-

ства, видя в нем единственную отрасль экономики, 

где создается «чистый продукт». Однако, в отличие 

от Кенэ и других физиократов, он в создание чи-

стого продукта земледелия отдавал преимущество 

труду земледельца и наемных рабочих, а не «дару 

природы». В работе «Размышления о создании и 

распределении богатства» (1766), Тюрго подчерки-

вал, что чистый продукт – не просто дар природы, 

а результат особой производительности труда в 

земледелии, получаемый земельными собственни-

ками (1–28-й тезисы) [11, с. 94-110]. 

А.Тюрго, как и Ф.Кенэ, разграничивает труд на 

производительный и «бесплодный». Подобно ему и 

другим физиократам, он признает трехклассовую 

структуру общества Кенэ производительный (зем-

ледельцы), собственники земли и бесплодный (все 

прочие). Однако Тюрго сделал замечательное до-

полнение к этой схеме. Бесплодный класс у него 

«распадается» на два разряда. Первый разряд со-

стоит из предпринимателей – мануфактуристов и 

хозяев – фабрикантов, которые являются обладате-

лями больших капиталов, и употребляют их для по-

лучения прибыли, давая работу за счет своих аван-

сов. Второй - состоит из простых ремесленников, 

которые не имеют ничего, кроме своих рук, они 

авансируют предпринимателям только свой еже-

дневный труд и прибыль которых сводится к полу-

чению заработной платы [11, с. 129]. Аналогично 

«класс земледельцев, как и класс фабрикантов, рас-

падается на два разряда людей: на предпринимате-

лей, или капиталистов, дающих авансы, и на про-

стых рабочих, получающих заработную плату» [11, 

с. 131].). Итак, с добавлением двух классов Тюрго 

не только усовершенствовал классовую структуру 

общества, но и наряду с фактором труда выделил 

капитал как один из самостоятельных основных ис-

точников производства, а также показал, что эти 

факторы являются также основными механизмами 

распределения доходов в экономике.  

Центральное место в исследованиях А. Тюрго 

занимает проблема капитала. Он сознает решаю-

щую роль этого фактора в создании и распределе-

нии богатства нации, а потому делает более глубо-

кий и плодотворный анализ, чем Кенэ. Рассматри-

вая в исторической последовательности 

трансформацию форм факторов или запасов обра-

зования капиталов, он четко разграничил произво-

дительную (натуральную) и денежную формы ка-

питала и дал лаконичное и четкое определение ка-

питала. Заметим, что Кенэ рассматривал капитал 

только как авансы в натуральной форме, и произво-

дительной форме, игнорируя его денежную форму. 

А.Тюрго не ограничивается генезисом и опре-

делением капитала, но пытается раскрыть свойства 

самовозрастания капитала. Первым употреблением 

капитала он считает покупку земли, которая обес-

печит получение ренты; вторым – вложение в 

крупное сельскохозяйственное производство, га-

рантирующего фермерскую прибыль; третьим – 

приобретение промышленных предприятий, кото-

рые дают прибыль; четвертым – вложение в тор-

говлю, обеспечивающую торговую прибыль. Пя-

тым применением капитала А.Тюрго называет кре-

дитные операции ради получения ссудного 

процента [11, с. 145-146]. Он, как отмечено выше, 

различал деньги и капитал и подчеркивал, что 

деньги, поступающие на рынок, не дают в займы. В 

кредит дают деньги, которые были отложены про 

запас или капиталы [11, с. 142]. Тюрго выявил, пять 

форм самовозрастания капитала, связал их с меха-

низмом распределения доходов и, хотя прекрасно 

понимал возможность самостоятельного существо-

вания промышленной и торговой прибыли, а также 

процента, однако так и не смог выявить его реаль-

ного источника. В данном случае физиократизм 

взял в нем верх, так как основной формой капитала 
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он считал земледельческий капитал, а главной фор-

мой дохода – земледельческую ренту. 

Тюрго много сделал для оздоровления финан-

сов государства как одного из важнейших условий 

приращения богатства нации. Он разработал долго-

срочную программу, включавшую такие радикаль-

ные реформы, как ликвидация системы налоговых 

откупов и обложения доходов от земельной соб-

ственности. Он с большой настойчивостью прово-

дит многочисленные частные меры, устраняя са-

мые вопиющие нелепости и несправедливости в 

налоговой системе, облегчая бремя налогов для 

промышленности и торговли, прижимая налоговых 

откупщиков. Вместе с тем Тюрго попытался огра-

ничить расходы бюджета, их которых главным 

было содержание двора. Ему удалось добиться не-

которого улучшения в бюджете и восстановления 

кредита государства. Его предложения и проведен-

ные на практике частные меры по изменению нало-

гообложения и бюджета были направлены на раз-

витие сельского хозяйства, промышленности и тор-

говли в целях роста богатства нации 

Тюрго прекрасно понимал роль денег в ускоре-

нии обмена товарами, углублении общественного 

разделения труда, приращении капиталов предпри-

нимателей и, тем самым, в росте производства и бо-

гатства нации. Он утверждал, что употребление де-

нег в значительной степени обеспечило разделение 

разных работ между членами общества, этим «чрез-

вычайно ускорило общественный прогресс» [11, с. 

121]. «Капиталы, подчеркивал Тюрго, являются 

неизбежной основой всякого предприятия, а деньги 

– главнейшее средство для сбережения небольших 

барышей для накопления прибыли и обогащения 

…» [11, с. 136]. Поэтому, накопления денег или сбе-

режения являются основным фактором образова-

ния и самовозрастания капиталов предприятий. 

Новые моменты, привнесённые Тюрго в тео-

рию экономического роста, это: поиск природы и 

причин роста богатства в сфере производства, при-

знание преимущества в создании чистого продукта 

труда земледельца и наемных рабочих; выделение 

среди бесплодного класса предпринимателей и ре-

месленников; четкое разграничение производи-

тельной и денежной форм капитала; раскрытие со-

держания понятия самовозрастания капитала по-

средством пяти форм его употребления; 

определение прибыли как самостоятельного вида 

дохода, получаемого предпринимателями; ликви-

дация системы налоговых откупов и обложения до-

ходов землевладельцев; сокращение расходов бюд-

жета путем снижения затрат на содержание двора и 

церкви; показание роли денег в ускорении обмена 

товарами; признание функции денег как средства 

сокровища или сбережения и их определяющей 

роли в накоплении капитала и, следовательно, в ро-

сте богатства народа. 

Теоретические мысли и практические предло-

жения А. Тюрго не лишены недостатков, к которым 

относятся: исключение из производственной сферы 

промышленности, торговли, ремесла и т.п. и объяв-

ление их «бесплодными» отраслями; приравнива-

ние чистого продукта лишь продукта сельского хо-

зяйства; сведение земледельческого капитала к ос-

новной форме капитала и земельной ренты к 

главной форме дохода; признание труда в сельском 

хозяйстве единственным трудом, где создается 

больше того, что составляет оплата труда; опреде-

ление прибыли и ссудного процента как частей чи-

стого продукта, т.е. ренты; рассмотрение функции 

денег как средства обращения в качестве техниче-

ского средства, обеспечивающего обмен; определе-

ние сущности денег как меновой стоимости с пози-

ции субъективистической теории полезности, т.е. 

ценности (стоимости) устанавливаемой лишь со-

гласованием их желаний.  

Таким образом, ранние теории экономиче-

ского роста послужили основой для формирования 

всестороннего представления о феномене экономи-

ческого развития и заложили фундамент для боль-

шинства современных моделей роста экономики. 
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