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Актуальность нового этапа наращивания 
просемейной демографической политики
Аннотация
С 200 7 г. повышение рождаемости в России во многом бы ю  обусловлено активной 

государственной демографической политикой, которая в 2011 г. бьша усилена регио­
нальными мерами, позволившими скомпенсировать начавшееся ухудшение структуры 
женщин детородного возраста. В 2013 г. проявились признаки стагнации и снижения 
рождаемости, свидетельствующие об исчерпании стимулирующего воздействия реги­
ональных мероприятий. При отсутствии нового этапа наращивания демографической 
политики ближайшие перспективы рождаемости будут определяться моделями де­
мографического поведения, которые сложились у  малочисленных поколений 1990-х гг. 
рождения в условиях действующей просемейной политики. С ц&гыо выявления от ­
ношения современной молодежи к семейным ценностям и определения уровня ее р е ­
продуктивных установок было проведено обследование «Отношение молодежи к семье 
и детям», результаты которого позволили такж е оценить последствия для молодых 
реальных поколений пролонгации демографической политики в области рождаемости 
до 2018 г. и консервации уровня и спектра ее мер. Сравнительный анализ с результ а­
тами исследования, проведенного в 2013 г., показывает, что у  когорты 1989—1993гг. 
рождения, ставшей адресатом федерального материнского капитала, в  условиях 
продления его действия произошел рост установок детности. В то ж е время у  по­
коления 1994— 1998гг. в  отсутствие новых мероприятий демографической политики 
наблюдается негативная динамика репродуктивных намерений. У  этих когорт , ко­
торые будут определять ближайшие перспективы рождаемости, репродуктивные 
ожидания пока соответствуют уровню простого замещения поколений. Однако на 
установки детности родившихся в 1999—2000гг. существующие меры демографиче­
ской политики стимулирующего влияния не оказали. В совокупности со стагнацией 
и снижением уровня рождаемости это доказывает, что требуется новый этап се­
рьезного усиления просемейной демографической политики.

Ключевые слова: рождаемость, демографическая политика, материнский ка­
питан, молодые когорты населения, репродуктивные установки
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Relevance of the new phase of family population policy growth
Abstract
Since 2007 the growth o f birth rate was mainly due to the active state demographic ро1к 

which on 2011 was strengthened by regional measures, which allowed compensating star-.. 
deterioration o f  women in fertility age structure. In 2013 the trends o f  stagnation and low:'-. 
o f birth rate were emerged, evidencing about exhaustion o f the regional measures stim u la ty . 
impact. Without new stage o f  the demographic policy strengthening nearest perspectives 
fertility will determined by the models o f demographic behavior o f  small generations o f 19- 
in conditions o f acting fam ily policy. For the determination the relation o f the modern you • - 
people to the fam ily values and indication the level o f their reproductive attitudes the sur. 
“Relation o f  the youth to the fam ily and children ” was conducted. Its results also alloy. 
estimating consequences for the young real generations the prolongation o f the demograpr . 

fertility  policy to 2018 and preservation the level and range o f  its measures. Compara: -. 
analyze with results o f  research in 2013, detects, that reproductive attitudes o f  the col: -
1989—1993s o f  birth, which was the addressee o f  federal maternity capital, increases 
the conditions o f  its prolongation. A t the same time, the reproductive intentions o f  coi: -  
1994—1998s o f  birth have negative dynamic in situation o f  lack the new measures o f s .-  
mographic policy. The reproductive expectations o f  those cohorts, which will be determir.s \  
the nearest perspectives o f  birth rate, fo r  the present correspond to the simple replacemer.: 
generations. However, the existing measures o f demographic policy d idn’t have the stimula: -. 
effect on the reproductive attitudes o f  youth, born in 1990-2000s. In total with stagna: - 
and decline the level o f  birth rate, it proves the necessity o f  new stage o f  serious strengthen. . 
o f  the fam ily demographic policy.

Keywords: fertility, dem ographic policy, maternity capital, young cohorts o f : 
population, reproductive attitudes
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С 2000 г. в России наблюдалось повышение рождаемости населен;-: - 
обусловленное улучшением структуры женщ ин репродуктивного вс - 
раста и реализацией рождений, отложенных населением в кризисыь .
1990-е гг. В 2004—2005 гг., в условиях продолжающегося омоложен::- 
структуры фертильных контингентов, произошли снижение и стагна­
ция уровня рождаемости [4]. Поэтому усиление внимания государств_ 
к демографическим проблемам, начало которого адресуется к  майскс* 
федеральному посланию президента 2006 г. [5] и последовавшим вс.::. 
за ним законодательным инициативам, результатом которых ст^‘ 
введение с 1 я н в а р я  2007 г. федерального материнского капитала
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второго ребенка [6], было весьма своевременным. Однако темпы при­
роста показателей рождаемости, достаточно существенные в 2007 г.. 
когда суммарный коэфф ициент увеличился в России на 8,5%, а общий 
коэффициент — на 9,7%, постепенно уменьшались. В 2011 г. прирост 
суммарного коэффициента составил 1,0%, общего — лиш ь 0,8% (рас­
считано по [4]). С одной стороны, исчерпалось стимулирующее влия­
ние материнского капитала: мероприятия демографической политики 
действуют довольно ограниченное время. С другой, в 2010—2011 гг. 
в России началось ухудшение возрастной структуры репродуктивных 
контингентов [3]. В 2011 г. государственная демографическая политика 
была усилена региональными мероприятиями: введением регионального 
материнского (семейного) капитала на третьего ребенка и принятием ре­
комендованных на федеральном уровне региональных законов о безвоз­
мездном предоставлении многодетным семьям земельных участков под 
строительство дома. В результате суммарный коэффициент рождаемости 
увеличился в 2012 г. на 6,9%, общий — на 5,6%. То есть, уже в услови­
ях ухудшения возрастной структуры в России произош ло достаточно 
значительное повыш ение рождаемости. Кроме того, наращивание мер 
демографической политики способствовало увеличению уровня репро­
дуктивных установок населения, в том числе и у самых молодых когорт 
репродуктивного возраста [2].

Но уже в 2013 г. прирост суммарного коэфф ициента рождаемости 
составил 0,9%, а общий коэф ф ициент сократился на 0,8%. В дальней­
шем некоторое время наблюдалась стагнация уровня рождаемости с не­
большим возрастающим трендом. На протяжении 2014-2015 гг. общий 
коэффициент составлял 13,3 рождения на 1000 чел.населения, суммар­
ный в 2014 г. увеличился на 2,5%, в 2015 г. — на 1,5%, но уже лиш ь 
за счет городского населения. В сельской местности этот показатель 
в 2015 г. уменьш ился на 8,9%, а по данны м 2016 г. снижение уровня 
суммарного коэфф ициента, скорее всего, окажется характерным и для 
городского населения: общий коэфф ициент рождаемости в 2016 г. со­
кратился и в городской, и в сельской местности, в целом по населению 
он уменьш ился с 13,3 до 12,9%о. Очевидно, стагнация уровня рождае­
мости переходит в России в устойчивую стадию снижения, поскольку 
его обусловливает ряд сильнодействующих факторов: продолжающееся 
ухудшение структуры ж енщ ин детородного возраста, которое продлит­
ся до начала 2030-х гг. [3], исчерпание стимулирующего воздействия 
региональных мероприятий демографической политики и досрочная 
реализация итоговой плодовитости реальных поколений, испы тав­
ших на себе повышающее влияние политики в области рождаемости, 
которая будет иметь следствием зеркальные тайминговые подвижки. 
При отсутствии нового этапа наращивания демографической политики 
ближайшие перспективы рождаемости будут полностью определяться
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моделями репродуктивного поведения, которые слож ились у м ало­
численны х поколений 1990-х гг. рож дения в условиях действующей 
просем ейной политики: уровнем  установок детности и степенью  их 
реализации.

Для определения уровня репродуктивных установок соврем енно’.: 
молодеж и в декабре 2015 — январе 2016 г. нами было проведено со­
циологическое обследование «Отношение молодежи к  семье и детям • 
Всего было опрош ено 1350 чел.в возрасте 15—26 лет. 75,9% участников 
опроса прож иваю т в городской местности, 24,1% — в сельской. Сред,' 
респондентов 58,4% девуш ек и 41,6% ю нош ей. П оскольку ф орм и ро­
вание потребностей, интересов, ценностны х ориентаций человека н ; 
создание собственной семьи и рож дение детей происходит по мер; 
взросления еще в детском и подростковом возрасте, основной массг.г 
вы борки, почти три  четверти опрош енны х, охватывает самую м оло­
дую группу репродуктивного возраста: 31,0% респондентов в возра. - 
те 15-16  лет, 42.4% — 17-19  лет. О стальные 26,6% участников опроса 
относятся к  возрасту 2 0 -2 6  лет: 16,1% — в возрасте 20-21  год, 5,9% — 
2 2 -2 4  года, 4,6% — 2 5 -2 6  лет. Т акая дробная разбивка респондентов г.: 
возрасту была сделана с целью получения возмож ности оценить эвол-: - 
цию  репродуктивны х установок поколений 1994-1998 и 1989-199? г  
рож ден и я , которы е п ри н и м али  участие в обследовании  «О тнош ен; - 
между п околен и ям и » , проведенном  н ам и  в 2013 г. (вы борка о п и са--  
в [1, с. 7 3 -7 7 ] , основны е результаты  по репродуктивному поведению  -  
в [2]), в условиях ко н сер вац и и  д ем ограф и ческой  поли ти ки . В 201? ~ 
представители этих поколен ий  относились к возрастны м  группам 15 - - 
и  20—24 лет, в кон це 2015 — начале 2016 г. они  бы ли в возрасте Г - 1  
и 2 2 -2 6  лет. И з новы х п росем ейн ы х и н и ц и ати в  государства к  м ом е- ■ 
ту п роведен и я  опроса «О тнош ение м олодеж и к семье и детям» м о а -  

назвать л и ш ь  продление в декабре 2015 г. ф едерального  м а т е р и н с к : ' 
капитала, разм ер которого  с указанного  года перестал ин декси ровать . • 
до кон ц а 2018 г., а такж е еж ем есячной  вы платы  м алоим ущ и м  семьям - .  
третьего ребен ка в регионах  с н и зк о й  рож даем остью  до ко н ц а  201 *: ■ 
т. е., по  сути, н и чего  нового .

Анализ основных репродуктивных установок участников обелен - 
ния «Отношение молодежи к семье и детям» в сравнении с результат „ 
исследования 2013 г. позволяет сделать следующие выводы.

К началу 2016 г. среднее ожидаемое число детей (которое выявля,- >. 
при помоши вопроса «Сколько всего детей Вы планируете иметь вс:- \  
семье (в будущей семье)?») у поколения 1989-1993 гг. рождения уве.:,т 
лось с 2,07 до 2,15. У когорты 1994-1998 гг. ожидаемое число дете!*.. - . 
оборот, сократилось с 2,22 до 2,13. В целом для поколений 1989—1е*-' 
рождения характерно уменьшение этого показателя с 2,20 до 2.1 ? .
(рис. 1).



Актуальность нового этапа наращивания просемейной демографической. 593

IHV_
и02 Ш I

1449-1993)1 рол.деш ш  l 99 4 -iO ‘:>gn  рож дения В н.е'гоы поколения 1989
1998гт рождения

аС-Зиедокоше 201.3 г ^С^еледомнпе 2«‘ 15-2016 ст.

Рис. I. Ожидаемое число детей 
у поколений 1989-1993 и 1994-1998 гг. рождения 

по данным обследований 2013 и 2015-2016 гг.

Среднее идеальное число детей (определяемое вопросом «Как Вы 
считаете, сколько детей лучше всего иметь в семье?») у представителей 
когорты 1989-1993 гг. рождения оба обследования зафиксировали на 
уровне 2,41. У более молодой когорты 1994-1998 гг. рождения произо­
шло уменьшение социальной нормы детности: в начале 2016 г. ее пред­
ставители в среднем считают, что в семье лучше всего иметь 2,32 детей, 
в то время как в 2013 г. уровень показателя составлял 2,53. В целом у по­
колений 1989-1998 гг. идеальное число детей сократилось с 2.44 до 2.33 
(рис. 2).
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Рис. 2. Идеальное число детей 
у поколений 1989-1993 и 1994-1998 гг. рождения 

по данным обследований 2013 и 2015-2016 гг.

Желаемое при всех необходимых условиях число детей (выявляемое 
опросом «А сколько детей было бы в Вашей семье (у Вас, в Вашей буду­
щей семье), если бы у Вас были все необходимые условия (материальные, 
-ллшцные и пр.)?») у когорты 1989-1993 гг. увеличилось с 2,59 до 2,67. 

родившихся в 1994-1998 гг. произошло уменьшение данной установки 
ггности: в начале 2016 г. при наличии всех необходимых условий они 
среднем предпочли бы 2,43 детей в семье против 2,53 в 2013 г. В целом 
когорт 1989-1998 гг. рождения желаемое число детей уменьшилось за 
-а года с 2,57 до 2,47 (рис. 3).
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Рис. 3. Желаемое при всех необходимых условиях число детей 
у поколений 1989-1993 и 1994-1998 гг. рождения 

по данным обследований 2013 и 2015—2016 гг.

О чевидно, взросление при  отсутствии новы х мер демографическое, 
политики способствовало рационализации стандартов демографического 
поведения когорты 1994-1998 гг. рож дения. А представители поколенп- 
1989—1993 гг., став, по сути, адресатами крупном асш табны х мер дем о­
графической политики федерального уровня, которые незадолго до этом 
бы ли продлены  на два года, им ели все основани я для пересмотра реп ро­
дуктивны х планов в сторону повы ш ения. К ак видим, и у того, и у друтог: 
поколен и я , которы е будут определять ближ айш ие перспекти вы  рождае • 
м ости , репродуктивны е ож и дани я п ока  соответствую т уровню  простог 
зам ещ ен и я  п о ко л ен и й . О дн ако  у сам ы х м олоды х участни ков  обслелс - 
ван и я , родивш ихся в 1999-2000  гг.. которы м  к началу 2016 г. бы ло г 
1 5 -16  лет, репродуктивны е установки заметно ниж е, чем у более старш , . 
участни ков опроса (рис. 4).

Ожидаемое число детей у родившихся в 1999-2000 гг. составляет 
по сравнению с 2,13 у поколений 1989-1998 гг. рождения в иелом. Г 
этом 7,7% 15-16-летних респондентов отметили, что вообще не пл:- 
руют иметь детей. Среди более старших опрошенных процент чайлл-; 
составляет 4.6 и 2,1%, соответственно, у поколений 1994-1998 и 1- ■
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Рис. 4. Уровень основных репродуктивных установок 
у поколений 1 9 8 9 -1 9 9 3 ,1 9 9 4 -1 9 9 8  и 1990-2000  гг. рождения 

по данным обследования 2015 -2 0 1 6  гг.
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1993 гг. рождения. Идеальное число детей у родившихся в 1999-2000 гг. 
составляет 2,12 против 2,33 в целом у поколений 1989-1998 гг. рождения. 
Еше больший разрыв по желаемому при всех необходимых условиях чис- 
лудетей. У 15—16-летних желаемая при благоприятных условиях детность 
составляет 2,19 детей, у поколений 1989—1998 гг. — 2,47. Очевидно, что 
на репродуктивные установки родившихся в 1999-2000 гг. существую­
щие меры демографической политики стимулирующего влияния уже не 
оказали.

Следует отметить, что в условиях наращ ивания демографической 
политики ситуация была обратной. Когортный анализ результатов об­
следования 2013 г. в сравнении с данными, полученными в ходе об­
следования, проведенного в конце 2008 — начале 2009 г., показал рост 
репродуктивных установок всех реальных поколений репродуктивного 
возраста. При этом ожидаемое и идеальное числа детей у самого молодо­
го поколения, принимавшего участие в обследовании 2013 г., у когорты 
1994-1998 гг. рождения, превзош ли указанные установки детности не 
только у более старшей пятилетней когорты, но и у поколений 1980-х гг. 
рождения [2]. В условиях консервации демографической политики у ко­
горты 1994—1998 гг. произошло снижение репродуктивных установок. 
Их снижение характерно и в целом для родившихся в 1989-1998 гг. При 
этом у молодых респондентов в начале 2016 г. установки детности ниже, 
чем у более старших.

Перспективы рождаемости определяются не только уровнем репро­
дуктивных установок, но и степенью их реализации. По-прежнему самым 
распространенным ответом на вопрос «Что необходимо Вам для рож­
дения желаемого числа детей?» является достаточный уровень доходов 
в семье. В нашем обследовании так ответили 74,1% молодых. На вто- 
ром-третьем месте идут хорошие отнош ения с супругом (63,6%) и пол­
ная семья (57,8%). В отличие от «взрослых» обследований, в которых 
жилищные условия для полной реализации репродуктивных установок 
обычно выступают на втором месте после материальной обеспеченности, 
у молодежи наличие (возможность приобретения) жилья и его удовлет­
ворительное состояние оказалось лишь на четвертом месте (34,5% опро­
шенных). Молодые респонденты, многие их которых живут с родителями 
и лично еще не сталкивались с остротой жилищного вопроса, пока не 
склонны уделять этому большое внимание.

Почти такое же значение, как наличие хорошего жилья, для полной 
реализации установок детности имеют хорошее состояние общего и ре­
продуктивного здоровья (32,3%), возможность обеспечить детям каче- 
.твенное образование (в целом 31,9%, но с возрастом распространенность 
'аких ответов снижается в два раза — до 16,1% у 24-26-летних, которые 
же хорошо знают, что в настоящее время проблем с получением образо- 

- лния в России практически нет, было бы желание), экономическая ста­
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бильность в стране, уверенность в завтрашнем дне (27,7%, частота это- 
варианта ответов, наоборот, очень заметно растет с возрастом: с 22.5 
у 15—16-летних до 40,3% у 25-26-летних, экономическая активное?; 
которых в последние годы уже столкнулась с кризисными явлениям; 
в экономике). И совсем незначительную роль для рождения ж елаем о:: 
числа детей, с точки зрения молодежи, играют доступность качественно; 
медицинской помоши (10,1% респондентов), возможность посешени- 
детьми детского сада (наличие мест, приемлемая оплата и пр.) (в пело- 
9,3%, к  верхней возрастной границе массива роль садиков снижаете; 
до 3,2%), эффективная государственная политика по поддержке семе; 
с детьми (в целом 7,9%, но, как и ожидалось, молодые участники опро­
са оценивают роль демографической политики ниже, чем респондент:? 
старше 22 лет).

И так, для рождения желаемого числа детей, по мнению молодежи, 
необходимы, прежде всего, достаточный уровень доходов, хорошие 
отнош ения с супругом и полная семья. В качестве контрольного во­
проса был задан вопрос о помехах к рождению желаемого числа детей 
Вполне логично, что главной помехой были названы м атериально-фи­
нансовые проблемы: их отметили 52,8% опрош енных молодых люден 
Однако, как  видим, это гораздо меньш е, чем в вопросе о необходимых 
условиях рож дения желаемого числа детей, в котором достаточны;: 
уровень доходов отметили 74,1% респондентов. И ны ми словами, в ка­
честве помехи к рождению детей материальный фактор играет мень­
шую роль, чем в качестве условия для их рождения. То есть, чем луч­
ше будут экономические возможности семьи — тем выше вероятность 
рождения желаемого числа детей, но неблагоприятные материальные 
обстоятельства далеко не всех заставят ограничить реализацию репро­
дуктивных планов.

Ж илиш ные проблемы в вопросе о помехах к рождению желаемоге 
числа детей заняли свое традиционное второе место (39,3% респонден­
тов). Отметивших этот вариант ответа несколько больше, чем в вопросе 
об условиях рождения желаемого числа детей (34,5%). То есть вопро­
сы благополучия жилищных условий семьи, особенно молодой семьи, 
в политике государства требуют усиления внимания: это традиционная 
российская проблема и значимая помеха к полной реализации репродук­
тивных установок. Не случайно улучшение жилишных условий являет­
ся бесспорно главным направлением реализации средств материнских 
капиталов. М оральная, психологическая неготовность семьи — среди 
помех к  рождению желаемого числа детей на третьем месте (32,9%). Да­
лее идут состояние здоровья супругов (28,3%), отсутствие супруга (су­
пруги) (26,8%), нежелание супруга (супруги) иметь количество детей, 
желаемое респондентом (25,3%), ухудшение супружеских отношении
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(24,4%). страх за будущее своих детей (22,6%). Таким образом, основные 
препятствия для рождения желаемого числа детей — это материальные 
и жилищные проблемы и проблемы, связанные со здоровьем и особен­
ностями внутрисемейных отношений.

Немногие участники опроса видят причину вероятного ограниче­
ния детности семьи, в том, что дети сами по себе могут быть помехой 
для родителей: для их карьеры (7,0%), для полноценной личной ж из­
ни (6,0%), для интеллектуального развития (3,2%). Чаще такие ответы 
встречаются у ю нош ей и у самых молодых респондентов — по мере 
увеличения возраста их распространенность убывает очень заметно. 
Примечательно, что почти столько же (а с учетом того, что это вопрос 
с совместимыми альтернативами, и участникам было предложено вы ­
брать до четырех вариантов ответов, возможно, даже больше): 13,6% 
молодых респондентов отметили, что им ничего не помеш ает иметь 
желаемое число детей.

Таким образом, обследование показало, что у когорты 1989-1993 гг. 
рождения, ставшей адресатом федерального материнского капитала, 
в условиях продления его действия до 2018 т. произошел рост установок 
детности. В то же время у поколения 1994—1998 гг. в отсутствие новых 
мероприятий демографической политики наблюдается негативная ди­
намика репродуктивных намерений. У указанных когорт, которые бу­
дут определять ближайшие перспективы рождаемости, репродуктивные 
ожидания пока соответствуют уровню простого замещения поколений. 
Однако на установки детности родившихся в 1999-2000 тт. существу­
ющие меры демографической политики стимулирующего влияния не 
оказали — они заметно ниже, чем поколений 1989-1998 гг. в целом. В со­
вокупности со стагнацией и снижением уровня рождаемости последних 
лет это дает совершенно недвусмысленный сигнал: настало время серьез­
ного наращивания мер демографической политики.

Но прежде всего необходимо отказаться от срочного характера ма­
теринских капиталов: это способствует уплотнению  календаря рож- 
тений в ж елании успеть воспользоваться ими и досрочному исчерпа- 
чию итоговой плодовитости когорт, приводящему к исклю чению их из 
. ровня рождаемости последующих лет. В условиях, когда рождаемость 
определяется малочисленными поколениями, исчерпанная плодови­
тость более старш их м ногочисленны х когорт будет сильно снижать 
ровень рождаемости, тем самым увеличивая амплитуду демографи- 
еской волны. А негативное влияние консервации демографической 
олитики с постоянной угрозой отмены материнских капиталов или 
о рехода на их назначение по адресному принципу на установки дет- 
ости самых молодых представителей репродуктивного возраста будет 

лособствовать дальнейш ему сниж ению  рождаемости. То есть у де­
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м ографической волны будет не только увеличиваться амплитуд л. - 
и нарастать асимметричность. П оэтом у сейчас необходимо не г :  

сто придать сущ ествующ ей дем ограф ической политике бессроч- : 
характер, но и усилить ее новы м и, неож иданны м и, эф ф екти вн а  
м ероприятиям и, каким  десять лет назад было назначение матег: - 
ского капитала. На наш взгляд, в современной России самыми эфе :. 
тивными будут меры, направленные на усиление помощ и населе:-: • 
в реш ении ж илищ ных проблем.
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