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показывают, что инновационному развитию 
регионов Севера1 в целом препятствуют те же 
проблемы, что и остальным регионам России: 
косность делового мышления, нехватка квали-
фицированных управленцев и специалистов, 
дефицит финансовых ресурсов, несогласован-
ность системы управления, неконкурентоспо-
собность по сравнению с зарубежными произ-
водителями оборудования, монополизм и не-
добросовестная конкуренция, разрыв между 
наукой и практикой, повышенные риски хозяй-
ственной деятельности и др. [17; 14; 9].

Специфические трудности инновационно-
инвестиционной деятельности на Севере так-

*  Статья подготовлена в рамках Программы фун-
даментальных исследований Уральского отделения 
РАН № 14 «Фундаментальные проблемы региональной 
экономики», проект 15-14-7-12 «Инновационный по-
тенциал северных регионов России: оценка и перспек-
тивы развития», научный руководитель Ю. А. Гаджиев.

1  Под северными регионами нами понимают-
ся субъекты России, территория которых согласно 
Постановлению Совмина СССР от 03.01.1983 № 12 (с 
последующими изменениями и дополнениями) полно-
стью относится к районам Крайнего Севера или при-
равненным к нему местностям: Республики Карелия, 
Коми и Саха (Якутия), Камчатский край, Архангельская, 
Магаданская, Мурманская и Сахалинская области, 
Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий, Ненецкий и 
Чукотский автономные округа. Из рассмотрения ис-
ключена Республика Тыва, во-первых, вследствие 
практически нулевых показателей инновационной ак-
тивности промышленности, а во-вторых, из-за резкой 
географической обособленности от остальных рассма-
триваемых нами регионов. 

В статье рассматриваются особенности 
функционирования отдельных элементов инно-
вационной инфраструктуры в северных регионах 
России на основе бесед с представителями бизне-
са, науки и органов власти. Проведена группиров-
ка регионов по характеру развития инновацион-
ной инфраструктуры. Предложены меры по совер-
шенствованию инновационно-инвестиционной си-
стемы регионов.
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же общеизвестны. В первую очередь это пери-
ферийность, холодовая дискомфортность, ре-
сурсность и этничность [5], а также слабая ос-
военность пространства [10]. Производными от 
этих черт являются такие хозяйственные осо-
бенности, как северное удорожание затрат, по-
вышенные трансакционные издержки, доми-
нирование добывающих отраслей, дефицит ра-
бочих и особенно квалифицированных специ-
алистов [15]. И ещё одна характерная черта: 
преобладание «колониального» типа экономи-
ки [11], что проявляется в утечке финансовых 
ресурсов, закреплении преимущественно сы-
рьевых и устаревших технологических укладов, 
пренебрежении экологическими и социальны-
ми проблемами территорий, несамостоятель-
ности предприятий в своём развитии, высо-
кой зависимости региональных и местных бюд-
жетов от крупнейших налогоплательщиков. 
Северу как периферии также присуща сравни-
тельно невысокая концентрация высших учеб-
ных заведений и учащейся молодёжи, причём 
чаще всего наиболее талантливые ребята полу-
чают высшее образование и остаются работать 
в крупных центральных городах страны.

Вместе с тем специфика северных террито-
рий создаёт не только препятствия, но и важные 
преимущества и дополнительные возможности 
для развития «умных» постиндустриальных 
технологий. К таким преимуществам относит-
ся владение богатыми и зачастую уникальны-
ми природными ресурсами  — минерально-сы-
рьевыми, биологическими, пространственны-
ми, что открывает большой простор для новых 
подходов к добыче и переработке сырья. Здесь 
сохраняются обширные экологически чистые 
пространства, что позволяет производить здо-
ровые продукты питания и развивать туристи-
ческий бизнес. Особые природные условия бла-
гоприятствуют биологическому разнообразию. 
В бюджетной системе формируются значитель-
ные дополнительные доходы за счёт природ-
ной ренты, которые могут направляться на под-
держку научно-технологической сферы. С совет-
ских времён на Севере исторически сложился 
достаточно большой потенциал академической 
науки. Половина северных регионов обладает 
приграничным положением, что открывает ши-
рокие возможности для сотрудничества с зару-
бежными партнёрами. Увеличенные затраты на 
отопление способствуют внедрению энергос-
берегающих технологий и автономных систем 

жизнеобеспечения. Повышенная ранимость се-
верной природы побуждает к развитию эколо-
гических технологий. Богатая история и куль-
тура коренных народов выступает питатель-
ной средой для социальных и управленческих 
инноваций. Повышенная природно-климатиче-
ская нагрузка на организм человека стимулиру-
ет медико-фармакологические исследования. 

Как считает создатель развивающей игры 
«Кубум» Олег Муравьёв, северная периферий-
ность может быть не помехой, а, наоборот, пре-
имуществом для научно-технического творче-
ства, поскольку освобождает человека от чрез-
мерной городской скученности и суеты, при-
ближает его к природе. В провинциальном 
регионе больше пространства для мысли и воз-
можностей для отдыха на природе, меньше за-
силья потребительской идеологии и зависимо-
сти от поглощающих силы и время городских 
коммуникаций. Людям на Севере близка фило-
софия самоотдачи, творчества на некоммерче-
ской основе, бережного отношения к природе, 
здорового питания и образа жизни. А простран-
ственная разреженность и дефицит кадров в 
современных условиях в значительной степе-
ни преодолевается с помощью средств связи 
и транспорта, современных организационных 
форм «удалённого» рабочего места, «домашне-
го» офиса, работы вне постоянного штата ком-
пании («фрилансинг»), проектного подхода, 
создания гибких межрегиональных и междуна-
родных творческих коллективов.

Итак, Север имеет огромный потенци-
ал для построения устойчивой человекоори-
ентированной природосберегающей эконо-
мики. Поэтому многие исследователи, напри-
мер А. Н. Пилясов, В. С. Цукерман, считают, что 
модель инновационно-технологического раз-
вития промышленности регионов Севера не 
должна основываться на политике заимствова-
ния устаревших зарубежных технологий, а мо-
жет опираться на собственное производство 
научных знаний и инноваций, активную экс-
портную политику в отношении технологий и 
готовой промышленной продукции [15; 10].

Несмотря на то, что показатели инноваци-
онной деятельности промышленности в север-
ных регионах существенно отстают от средне-
российских, потребность в высоких технологи-
ях здесь весьма высока. Так, например, в расчё-
те на 10 тыс. занятых в экономике в регионах 
Севера в 2014 г. было создано всего 15 пере-
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довых производственных технологий (в сред-
нем по России — 21), а использовалось и там и 
там практически одинаковое их число  — око-
ло 3000 [7].

Органы власти всех северных регионов, как 
и большинства других субъектов России, в сво-
их стратегиях решительно заявляют о намере-
нии переналадки экономики на постиндустри-
альный модернизационно-инновационный 
путь развития. Практически в каждом регионе 
уже сделаны нужные шаги в этом направлении: 
приняты соответствующие законодательные 
акты, созданы органы государственного управ-
ления, действует система финансовых и орга-
низационных стимулов и льгот для предприя-
тий, налажено сотрудничество с федеральны-
ми фондами поддержки и иными объектами 
инфраструктуры, проводятся различные кон-
курсы и ярмарки, активизируется информаци-
онно-консультационная поддержка, функцио-
нируют образовательные программы, запуска-
ются механизмы государственно-частного пар-
тнёрства.

Однако инновационная инфраструкту-
ра в разных территориях развита неодина-
ково и имеет свои специфические черты. 
Исследованию этих отличий и посвящена на-
стоящая статья. Под инновационной инфра-
структурой в широком смысле нами понимают-
ся все организации и институты, участвующие 
в создании и продвижении инноваций. Такой 
подход имеет место, например, в работах [16; 
13]. А в узком смысле её можно понимать как 
совокупность структур и институтов, которые 

содействуют, но сами не участвуют в инноваци-
онном процессе. Такое понимание также встре-
чается у многих исследователей [6; 1; 4; 8].

Источники инноваций

В предыдущей работе [12] мы описывали 
стимулы и препятствия к внедрению иннова-
ций промышленными предприятиями север-
ного региона. В настоящей статье рассмотрим 
основные источники инноваций для промыш-
ленных предприятий и особенности функ-
ционирования этих источников в современ-
ных условиях (рис. 1). Характеристика кана-
лов поступления новых технологий дана пре-
имущественно на основе бесед с экспертами: 
представителями предприятий, исследовате-
лями, организаторами науки, изобретателями, 
специалистами органов власти и информаци-
онно-консультационных структур. Всего про-
ведено около 30 бесед.

1. Зарубежные разработчики  
и производители

Этот источник  — самый значительный в 
силу опережающего развития науки и техники 
за рубежом. О его безусловно преобладающем 
характере свидетельствуют данные о соотно-
шении созданных и используемых передовых 
производственных технологий (примерно 1 к 
200…300) [7]. Это приходится признать, даже 
приняв во внимание, что существенным источ-
ником инноваций для Севера являются «столи-

Рис. 1. Источники и инфраструктура инноваций для промышленных предприятий
(составлено авторами)
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цы» и другие центральные субъекты РФ, ведь и 
в целом по России данное соотношение превос-
ходит 1 к 100.

Вместе с тем препятствующими фактора-
ми для данного источника является дороговиз-
на предлагаемых технологий и их обслужива-
ния (особенно в условиях резкой девальвации 
рубля в 2014 г.), языковые и прочие трансгра-
ничные барьеры в поиске информации и согла-
совании поставок, а также недоступность зна-
чительной части разработок как в связи с анти-
российскими санкциями, так и до их введения. 

Для северных регионов подобные инно-
вации очень важны, поскольку они позволяют 
обеспечивать должный технический уровень 
и качество продукции для горнодобывающей 
промышленности, нефтегазодобычи (особен-
но в отношении трудноизвлекаемых запасов), 
переработки природных ресурсов, в несколько 
меньшей степени энергетики.

Обычно зарубежные приобретённые инно-
вации не требуют специальной технологиче-
ской инфраструктуры, т.  к. адаптируются про-
изводителем к нуждам конкретного заказчика 
и внедряются «под ключ» с последующим сер-
висным сопровождением. Но в отдельных слу-
чаях в регионах создаются площадки по адап-
тации оборудования к специфике местных 
климатических и иных условий, например в 
Республиках Карелии и Коми в отношении ле-
созаготовительной техники.

В силу высокой дороговизны данный ис-
точник инноваций более всего нуждается в фи-
нансовой поддержке, а также в подготовке гра-
мотных управленцев и работников для внедре-
ния и эксплуатации нововведений.

2. Конструкторские отделы на самих 
предприятиях

В условиях рыночных отношений, побуж-
дающих к снижению затрат, рисков и ускоре-
нию оборачиваемости капитала, собственные 
разработки предприятий становятся все ме-
нее масштабными. Однако они сохраняют свою 
актуальность для предприятий военно-про-
мышленного комплекса (пример  — судостро-
ительные и судоремонтные предприятия в 
Архангельской области), некоторых крупных 
производственных компаний (машинострое-
ние, горнодобывающие компании) и отдель-
ных небольших инновационно-ориентирован-

ных производителей, выпускающих уникаль-
ную продукцию (например, в Республике Коми 
к таковым относятся ЗВЭК «Прогресс», ООО 
СПАСФ «Природа», ООО «Си Тех» и др.). Обычно 
подобные малые инновационные предприятия 
работают в тесной связке с крупными промыш-
ленными заказчиками. 

Разработки такого характера тщательно 
охраняются по соображениям военной и ком-
мерческой безопасности, поэтому в их внедре-
нии инфраструктурные организации практи-
чески не участвуют. А вот потребность в фи-
нансовой и кадровой поддержке очень высока. 
Руководители считают, что современная систе-
ма образования и воспитания плохо способ-
ствует подготовке творческих и трудолюбивых 
работников. 

3. Отраслевые  
научно-исследовательские 

организации
В данной группе представлены специа-

лизированные научно-исследовательские ин-
ституты, выполняющие заказы высокорента-
бельных и нуждающихся в инженерном сопро-
вождении отраслей, в первую очередь нефте-
газодобычи, например филиал ООО «Газпром 
ВНИИГАЗ» в г.  Ухта, «ПечорНИПИнефть», 
«СургутНИПИнефть», «РН-СахалинНИПИмор
нефть» и др.

Фактически данные организации занима-
ются уже не отраслевой, а корпоративной на-
укой, т.  е. работают строго по заказу финанси-
рующих их организаций и по конкретным объ-
ектам недропользования. Это делает их раз-
новидностью конструкторских бюро на самих 
предприятиях, но имеющими статус отдельного 
юридического лица. По мнению руководителей, 
в большинстве подобных организаций по срав-
нению с дореформенными временами объём и 
качество разработок существенно снизились. 
Свободного обмена научно-технической инфор-
мацией между организациями практически нет, 
поскольку изобретения являются интеллекту-
альной собственностью, в которую вложены 
собственные деньги. Качество разработок на-
прямую зависит от уровня финансирования. 
Те организации, которые не имеют постоянной 
сметы, а ищут себе заказы через конкурсные 
процедуры, испытывают дефицит средств и не 
имеют достаточной приборной базы.
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Организации такого профиля обычно не 
нуждаются в специальной инфраструктуре, са-
ми осуществляя доведение собственных или 
заимствованных инноваций до необходимого 
состояния.

Специфической разновидностью группы 
являются НИИ военно-промышленного ком-
плекса. По сути дела, они также ориентиро-
ваны исключительно на обслуживаемые ими 
предприятия. Информация об их деятельно-
сти по понятным причинам практически от-
сутствует. Впрочем, они оказывают некоторое 
влияние и на гражданские отрасли, разраба-
тывая и реализуя конверсионную продукцию 
«двойного назначения».

4. Весьма весомыми по затратам являют-
ся учреждения Российской академии наук, к 
которым в ходе реформы 2013 г. были присо-
единены отраслевые академии сельскохозяй-
ственных и медицинских наук. Они широко 
представлены в регионах Севера, выполняют 
фундаментальные научные исследования раз-
ного профиля, некоторые результаты которых 
достойно выглядят и на международном уров-
не. Однако их участие в инновационном раз-
витии экономики, по мнению большинства 
экспертов, во многом оставляет желать луч-
шего. Причина  — слабая ориентация регио-
нальной науки на практическую реализацию 
своих открытий, во-первых, из-за неконкурен-
тоспособности или невысокого уровня готов-
ности последних, во-вторых, из-за отсутствия 
у учёных должной мотивации к внедрению, 
в-третьих, из-за неспособности самих заказ-
чиков организовать модернизационный про-
цесс. Ещё одна веская причина  — отраслевая 
узость и небольшой масштаб регионального 
рынка и работающих на нём производствен-
ных предприятий, не позволяющие выделять 
достаточные ресурсы на прорывную модерни-
зацию. Лишь отдельные изобретения коммер-
циализируются, как правило, на основе прямо-
го хозяйственного договора с заказчиком, но 
это не системное явление, а чаще всего удач-
ное стечение обстоятельств или плод лично-
го энтузиазма.

Задачу «мостика в бизнес» раньше выпол-
няли отраслевые проектные организации, а 
теперь призваны решать малые инновацион-
ные предприятия (МИПы), центры трансфе-
ра технологий, технопарки. Их создание по-
ка идёт с большим трудом и ограничивается 

единичными проектами, поскольку само соз-
дание МИПов стало возможным лишь с при-
нятием Федерального закона РФ от 02.08.2009 
№ 217-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации 
по вопросам создания бюджетными научны-
ми и образовательными учреждениями хозяй-
ственных обществ в целях практического при-
менения (внедрения) результатов интеллек-
туальной деятельности». Вплоть до недавнего 
времени не были урегулированы вопросы ис-
пользования лицензионных платежей от та-
ких предприятий на нужды институтов РАН, 
что лишало их стимула к инновационной де-
ятельности. Кроме того, бизнес в силу сиюми-
нутной выгоды склонен «переманивать» к себе 
в штат талантливых учёных с их разработками, 
минуя официальные формы взаимодействия с 
РАН [2]. Да и в целом практический опыт ком-
мерциализации НИОКР в России очень мал. 
Предприниматели пока не имеют навыка, при-
вычки, культуры вкладывать деньги в новые 
высокорискованные разработки, им удобнее 
сделать ставку на надёжное импортное обору-
дование.

Выход, как считает В. В. Володин, видится 
в создании технопарков (например, при Коми 
научном центре — в сфере биотехнологий), од-
нако данные проекты весьма дорогостоящи и 
могут быть осуществлены только за счёт го-
сударственно-частного партнёрства или спе-
циализированного венчурного капитала. Но 
ни тот, ни другой механизм в нашей стране по-
ка не налажены. Открытым также остаётся во-
прос поиска «якорного» резидента, ведь име-
ющиеся задумки хоть и хороши, но на первых 
порах вряд ли дадут большой экономический 
оборот [3].

Государственные органы тоже занимают-
ся «академическими» инновациями без осо-
бого энтузиазма, поскольку данное направле-
ние высокозатратно, а перспектива реальной 
отдачи от таких проектов в виде создания ра-
бочих мест, пополнения бюджета, диверсифи-
кации отраслевой структуры экономики и т. д. 
весьма отдалённа и неочевидна. Поэтому про-
екты «тонут» в потоке текущих дел и насущ-
ных проблем.

5. Очень важным источником инноваций 
в регионах являются высшие учебные заве-
дения. Их роль по сравнению с академическим 
сектором всё более возрастает, на что нацеле-
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на государственная политика последних лет в 
подражание западной модели научно-техниче-
ского развития.

Практически при всех крупных вузах ве-
дутся научно-технические разработки и соз-
даётся разнообразная инновационная инфра-
структура. К этому побуждают требования 
«сверху», а также определённая мода на инно-
вации: желание учебных заведений создать ус-
ловия для раскрытия творческого потенциала 
студентов, поднять свой рейтинг, расширить 
сотрудничество с бизнесом, наладить взаимо-
действие с академической наукой, привлечь 
внебюджетные средства и т. д. Действуют раз-
личные федеральные целевые программы по 
созданию и развитию инновационной инфра-
структуры при вузах. 

Инновационная инфраструктура при вузах 
может иметь самые разные организационно-
правовые формы: малые инновационные пред-
приятия, технопарки, инжиниринговые цен-
тры, совместные лаборатории, центры коллек-
тивного пользования научным оборудованием, 
центры трансфера технологий, бизнес-инкуба-
торы и др. Расширяется спектр механизмов го-
сударственно-частного партнёрства.

Федеральный закон 217-ФЗ от 02.08.2009 
дал мощный толчок созданию МИПов, ко-
торые теперь есть при большинстве вузов. 
Конечно, механизм их функционирования и 
ликвидации не до конца отработан, имеется 
много недочётов в вопросах управления фи-
нансовыми средствами, немало здесь форма-
лизма и попыток выдать желаемое за действи-
тельное. Однако это мощный и весьма перспек-
тивный элемент инновационной инфраструк-
туры, открывающий реальные возможности 
для внедрения вузовских инноваций в произ-
водство.

Так, например, Сыктывкарский государ-
ственный университет имеет научно-техни-
ческую лабораторию «Сталкер», поддержива-
ет несколько центров коллективного пользо-
вания научным оборудованием, работает над 
проектом технопарка в сфере информацион-
ных технологий, создаёт бизнес-инкубатор 
«СорокИНН», формирует центр трансфера тех-
нологий. Существует также ряд малых иннова-
ционных предприятий или иных организаци-
онных структур по практическому внедрению 
химико-биологических, медико-спортивных, 
социальных, педагогических, управленческих, 

экологических и художественно-декоративных 
инноваций2.

Ухтинский государственный технический 
университет разрабатывает новые техноло-
гии в сфере освоения природных ресурсов, в 
первую очередь нефти и газа. Для внедрения 
их в практику создаются специализированные 
предприятия (например, ООО «УГТУ-Инвест», 
ООО «НИПИ нефти и газа УГТУ»), центры кол-
лективного пользования, планируется откры-
тие бизнес-инкубатора и других подразделе-
ний.

Петрозаводский государственный уни-
верситет располагает инфраструктурной се-
тью инновационных организаций: IT-парк, 
Техноград, малые инновационные предприя-
тия, центр трансфера технологий, студенче-
ский бизнес-инкубатор, научно-образователь-
ный центр и другие инновационные элементы, 
всего около 50 объектов3.

По мнению экспертов, общей проблемой 
вузовских инноваций (особенно в гуманитар-
ных учебных заведениях) является излишне 
помпезная подача при сравнительно невысо-
ком («студенческом») уровне. Понятно также, 
что подобные изобретения чаще всего являют-
ся точечными, не прорывными. Как и в случае 
с РАН, не хватает заинтересованности и опыта 
инвестирования в инновации со стороны про-
мышленных предприятий. Итак, опыт взаимо-
действия вузов с предприятиями и функцио-
нирования инфраструктурных элементов пока 
ещё очень мал, но все попытки отработки вза-
имодействия науки с бизнесом не напрасны и 
являются необходимым условием для успеш-
ного развития в дальнейшем.

6. Ещё одним источником инноваций в ре-
гионах являются индивидуальные изобрета-
тели. По данному каналу, как и во все време-
на, возникает немало хороших идей, от игру-
шек до новых видов топлива. Изобретателями-
одиночками двигает в первую очередь не 
коммерческий интерес, а творческий порыв, 

2  Научно-инновационная инфраструктура Сык
тывкарского государственного университета име-
ни Питирима Сорокина. URL: http://www.syktsu.ru/
about/nd/2015_каталог_НИС_1.pdf (дата обращения 
17.02.2016).

3  Научно-инновационная инфраструктура Петро
заводского государственного университета. URL: 
http://www.innovator-nw.ru/index.php?id=298 (дата об-
ращения 10.12.2015).
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желание реализовать себя и принести поль-
зу обществу. Чаще всего инновации такого ро-
да возникают в процессе основной работы или 
хобби как стремление улучшить привычный 
технологический процесс. Характерно, что не-
которые разработчики, как, например, соз-
датели системы комплексной безопасности 
«Купол» в Республике Коми, придерживаются 
философии некоммерческого характера разви-
тия своих продуктов.

Коэффициент изобретательской активно-
сти в регионах Севера очень низок и пример-
но в три раза уступает среднему по стране: 0,51 
против 1,65 (см. таблицу). Даже если рассчи-
тать среднероссийский показатель без учёта 
Москвы и Санкт-Петербурга, в которых пода-
ётся основное число заявок, разрыв получает-
ся более чем вдвое. В нижней двадцатке субъ-
ектов Российской Федерации по данному пока-
зателю находятся 10 северных регионов из 12 
(см. таблицу). 

Это свидетельствует об утечке лучших 
творческих умов из периферии к центру, а 
также о регистрации многих изобретений не 
по месту жительства автора, а в централь-
ных регионах, обладающих лучшей консульта-
ционной и внедренческой инфраструктурой. 
Вместе с тем в 2014 г. происходил существен-
ный рост данного коэффициента в половине 
северных субъектов Федерации на фоне сни-
жения в целом по России, что оценивается по-
ложительно.

Важным подспорьем для изобретателей 
являются существующие во многих субъек-

тах бизнес-инкубаторы — организации, предо-
ставляющие на льготных условиях помещения 
в аренду, в которых также предлагаются разно-
образные виды консультаций, юридического и 
бухгалтерского сопровождения, а также орга-
низуются различные обучающие мероприятия. 
Эксперты считают, что для наилучшего резуль-
тата подобные организации должны находить-
ся не на окраине, а в самой насыщенной дело-
вой части городов и сотрудничать с ведущими 
бизнес-тренерами и консультантами.

Ещё лучше с этой задачей справляются тех-
нопарки, где можно помимо указанных услуг 
воспользоваться помощью лаборатории про-
тотипирования, теснее пообщаться с колле-
гами из своей и смежных областей, получить 
помощь в патентовании изобретения и т.  д. 
Общеизвестно, что изобретатель погружён в 
свою творческую работу и с трудом переклю-
чается на решение организационно-экономи-
ческих проблем, поэтому потребность в кон-
сультировании и налаживании контактов с 
бизнесом очень высока. Технопарки могут соз-
даваться при академических научных центрах, 
вузах, крупных промышленных предприяти-
ях, а также складываться стихийно как сообще-
ство небольших технико-внедренческих ком-
паний. Удачные примеры работы технопарков 
есть в Карелии, Ханты-Мансийском и Ямало-
Ненецком автономных округах, Якутии.

Широкие возможности для развития пре-
доставляют инфраструктурные организации 
федерального уровня (Российская венчур-
ная компания, «Сколково» и др.). Однако ре-

Коэффициент изобретательской активности (число отечественных патентных заявок  
на изобретения, поданных в России в расчете на 10 тыс. человек населения)*

Регионы 2012 2013 2014
Российская Федерация, всего 2,00 2,00 1,65
Северные регионы, всего 0,42 0,44 0,51

Республика Карелия 0,41 0,30 0,49
Республика Коми 0,37 0,41 0,51
Архангельская область 0,39 0,50 0,77
Ненецкий АО 0,00 0,00 0,00
Мурманская область 0,74 0,40 0,40
Ханты-Мансийский АО 0,25 0,33 0,30
Ямало-Ненецкий АО 0,31 0,26 0,48
Республика Саха (Якутия) 0,78 1,01 0,93
Камчатский край 0,22 0,38 0,44
Магаданская область 0,33 0,40 0,34
Сахалинская область 0,22 0,16 0,10
Чукотский АО 0,00 0,00 0,00

* Источник: Единая межведомственная информационно-статистическая система Росстата [7].
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гиональные изобретатели не очень довольны 
сложной и дорогостоящей процедурой вхож-
дения к ним в качестве резидентов, а также 
опасаются утраты контроля за идеей, поэто-
му успешные случаи такого сотрудничества ис-
числяются единицами. Отчасти это объясня-
ется и невысоким уровнем представляемых 
проектов или их несоответствием приоритет-
ным направлениям развития науки и техники. 
Пользуются популярностью программы под-
держки «УМНИК» и «СТАРТ» Фонда содействия 
развитию малых форм предприятий в научно-
технической сфере.

В большинстве северных регионов (кроме 
Ненецкого, Ямало-Ненецкого, Чукотского АО, 
Магаданской области) по линии Роспатента и 
Всемирной организации интеллектуальной 
собственности при вузах, библиотеках, науч-
ных центрах и технопарках созданы центры 
поддержки технологий и инноваций4. Они ока-
зывают помощь в патентовании изобретений 
и лицензировании, проводят различные науч-
ные и обучающие мероприятия.

Регионы оказывают поддержку внедре-
нию частных изобретений в форме разнообраз-
ных финансовых субсидий. Конечно, их объём 
оставляет желать лучшего как по размеру от-
дельного гранта, так и по общей сумме выделя-
емых средств. Поддержка носит скорее поощри-
тельный характер, нежели является реальным 
стимулом или тем более стартовым капиталом 
для создания производства. Но, по мнению изо-
бретателей, очень важен сам факт поддержки 
инноваций государством, ведь он даёт хоро-
ший психологический настрой и укрепляет ве-
ру в востребованность начинаемого дела.

Участники данного процесса называют сле-
дующие препятствия в деятельности: недоста-
ток знаний и навыков у всех участников про-
цесса касательно продвижения идей в жизнь; 
дефицит креативных предпринимателей, го-
товых инвестировать в новые идеи; неверие 
в инновации в правительственных кабинетах; 
коррупция; высокие затраты на получение и 
поддержание патента; отсутствие недорогих 
специализированных источников финансиро-
вания изобретательских проектов; огромные 

4  Справочник Центров поддержки технологий и 
инноваций Федерального института промышленной 
собственности. URL: http://http://www1.fips.ru/wps/
wcm/connect/content_ru/ru/regions/ (дата обращения 
24.03.2016).

трудности вхождения на рынок сбыта и работы 
с торговыми сетями и др. 

Классификация регионов Севера  
по характеру развития инновационной  

инфраструктуры
Рассмотрев особенности функционирова-

ния каждого из «каналов» инновационной ин-
фраструктуры, дадим характеристику их раз-
вития в северных регионах, разделив послед-
ние на несколько групп (рис. 2). 

Первая группа регионов, характеризу-
ющаяся средними показателями инноваци-
онной активности: Республики Карелия и 
Коми, Мурманская и Магаданская области и 
Камчатский край. Здесь присутствуют все ос-
новные элементы инновационной инфраструк-
туры. Главный поток нововведений создают 
высокорентабельные экспортно-ориентиро-
ванные промышленные предприятия преиму-
щественно за счёт приобретаемых импортных 
технологий. Вместе с тем в составе промыш-
ленности отсутствует ярко выраженный лидер-
инноватор, способный кардинально повлиять 
на показатели всего региона. Университетско-
академический комплекс имеет большой потен-
циал, который в настоящее время чаще всего 
недоиспользуется из-за слабых стимулов, неза-
вершённости разработок и плохого взаимодей-
ствия с бизнесом. Наиболее развитым регионом 
в данной группе, пожалуй, является Республика 
Карелия, в которой на базе Петрозаводского го-
сударственного университета функционирует 
технопарк и ведётся активное сотрудничество с 
промышленными предприятиями.

Вторая группа, состоящая из трёх субъ-
ектов, практически сходна с первой, но име-
ет важное отличие: наличие крупной иннова-
ционно-активной компании (кластера), осу-
ществляющей собственные разработки или 
пользующейся услугами корпоративного НИИ. 
В Архангельской области  — ОАО «Северный 
центр судостроения и судоремонта» и другие 
судостроительные компании, в Сахалинской 
области  — завод по производству сжижен-
ного природного газа «Сахалин Энерджи», 
в Республике Саха (Якутия)  — АК «Алроса», 
Научно-исследовательский и проектный ин-
ститут «Якутнипроалмаз», а также ФГУП 
«Центральный научно-исследовательский ге-
ологоразведочный институт цветных и благо-
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родных металлов» Министерства природных 
ресурсов и экологии РФ. В Якутии функциони-
рует государственное автономное учреждение 
«Технопарк “Якутия”», имеющее несколько де-
сятков резидентов в следующих сферах: IT-
компании, энергоэффективность, строитель-
ство, биотехнологии, производство, транспорт5, 
а также индустриальный парк «Кангалассы»6.

К третьему типу относится один реги-
он — Ханты-Мансийский АО. От второй группы 
он отличается отсутствием академических на-
учных учреждений и большей ориентацией кор-
поративных исследований на нефтегазовую от-
расль. Сильным преимуществом региона явля-
ется функционирование «Технопарка высоких 
технологий» в форме автономного учреждения, 
имеющего более 140 резидентов в следующих 

5  ГАУ Технопарк «Якутия». URL: http://www.tpykt.
ru (дата обращения 25.03.2016).

6  Индустриальный парк «Кангалассы». URL: 
http://kanpark.ru (дата обращения 25.03.2016).

отраслях: топливно-энергетический комплекс, 
IT-Технологии, строительство и ЖКХ, прибо-
ростроение и транспорт, технологии в области 
экологии, медицина и биотехнологии с общим 
объёмом продаж свыше 1 млрд руб. в год7.

В четвёртую группу вошли автоном-
ные округа: Ямало-Ненецкий, Ненецкий и 
Чукотский. Здесь ведётся очень мало академи-
ческих и университетских научных исследо-
ваний, поэтому инновационная деятельность 
концентрируется в большей мере в сфере част-
ного изобретательства и работы малого биз-
неса, обслуживающего крупные добывающие 
компании и социальную сферу. Как уже говори-
лось, потребность добывающих предприятий 
в новых технологиях в силу экстремальных се-
верных условий очень высока, и они приобре-
тают их извне. 

7  АУ ХМАО «Технопарк высоких технологий». URL: 
http://www.tp86.ru (дата обращения 25.03.2016).

Рис. 2. Типы северных регионов России по преобладающему характеру развития источников инноваций 
(подчёркивание означает наличие в регионе технопарка)
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В Ямало-Ненецком АО, кроме того, функ-
ционирует «Окружной технологический парк 
“Ямал”» в форме государственного автоном-
ного учреждения, оказывающий широкий 
спектр мер поддержки участникам инноваци-
онной деятельности, а также ряд других не-
коммерческих инфраструктурных организа-
ций (Региональный инновационно-инвестици-
онный фонд «Ямал», Торгово-промышленная 
палата ЯНАО, ЯНРОО «Рационализаторы и 
изобретатели Ямала», Фонд «Окружной ин-
новационно-технологический центр «Старт», 
Фонд «Окружной ИТЦ “Технопарк Ямал”», 
Гарантийный фонд поддержки малого пред-
принимательства ЯНАО, Фонд микрофинанси-
рования субъектов малого предприниматель-
ства ЯНАО, Центр реабилитации и др.)8. В этом 
регионе есть также научно-исследователь-
ская организация в необычной для Севера фор-
ме государственного казённого учреждения 
«Научный центр изучения Арктики»9.

Итак, в северных регионах России присут-
ствуют все основные элементы инновацион-
ной инфраструктуры. Основной поток ново-
введений идёт через прямую закупку техноло-
гий высокорентабельными промышленными 
предприятиями из-за рубежа. Отечественные 
источники (учреждения РАН, вузы, корпора-
тивные НИИ, индивидуальные изобретатели) 
работают недостаточно активно и имеют суще-
ственный потенциал роста. Характер развития 
инновационной инфраструктуры неодинаков 
и позволяет выделить четыре типа регионов: 
лидеры-инноваторы, имеющие в своём соста-
ве крупные корпоративные проекты, «середня-
ки», потенциал которых сосредоточен в основ-
ном в университетской и академической науке, 
малонаселённые нефтегазодобывающие реги-
оны, делающие ставку на малые инновацион-
ные предприятия и изобретателей. Особняком 
стоит Ханты-Мансийский АО, где практическая 
составляющая научной деятельности очень ве-
лика за счёт соответствующей направленности 
вузов и работы технопарка.

Исходя из проведённого анализа, можно 
обозначить следующие основные направле-
ния развития инновационной инфраструктуры 

8  ГАУ ЯНАО Окружной технологический парк 
«Ямал». URL: http://www.tpark89.ru (дата обращения 
25.03.2016). 

9  ГКУ ЯНАО «Научный центр изучения Арктики». 
URL: http://www.arctic89.ru (дата обращения 25.03.2016). 

в северных регионах России: институциональ-
ные, экономические и кадровые.

В рамках институциональных мер очевид-
но, что нужно продолжать системную политику 
по развитию инновационной среды в стране — 
совершенствование законодательства, систе-
мы образования, «институтов развития» и т. д., 
даже если ее плоды не всегда сразу ощутимы. 
Особенно нужно обратить внимание на улучше-
ние социально-экономических условий инно-
вационной деятельности и качества инноваци-
онной политики Архангельской и Сахалинской 
областей, чтобы их нынешнее лидерство ста-
ло достоянием не только отдельных проектов 
и кластеров, но и всей хозяйственной системы. 
Для всех регионов актуальной задачей также 
является улучшение взаимодействия предпри-
ятий с региональной наукой. Мы полагаем, что 
решение данной проблемы зависит в первую 
очередь от внутреннего стремления учёных 
и предпринимателей к сотрудничеству по мо-
дернизации хозяйства. Ключевую роль в моти-
вации всей системы должен сыграть внешний 
вызов (санкции, снижение валютного курса ру-
бля), побуждающий предприятия обращаться 
за помощью к отечественным разработчикам. 
Для учёных же нужно построение сбалансиро-
ванной системы моральных и финансовых сти-
мулов. 

К экономическим мерам в первую очередь 
относится предоставление недорогих долго-
срочных источников финансирования для об-
рабатывающих производств на основе исполь-
зования потенциала внутренних сбережений. 
При этом должны быть предусмотрены льгот-
ные условия финансирования инновационных 
проектов с преобладающей научной составля-
ющей российского происхождения. Также сле-
дует усилить финансово-налоговые рычаги 
для переориентации традиционных ресурсных 
промышленных производств на выпуск конеч-
ных продуктов преимущественно для внутрен-
него рынка. Вместе с тем, северным регионам 
в погоне за технологическими лидерами и фи-
нансовыми потоками нельзя терять свой спец-
ифический облик, но нужно уделять достаточ-
ное внимание социальным, некоммерческим 
инновациям, использованию традиционных 
северных материалов и практик.

Кадровые проблемы являются самыми 
инерционными и вместе с тем фундаменталь-
ными для решения любых социально-экономи-
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ческих задач. Почти все руководители предпри-
ятий, участвовавшие в наших опросах, считают, 
что на первое место надо поставить повышение 
культурно-нравственного уровня населения, 
искоренение социальных пороков, воспитание 
трудолюбивых, творческих и ответственных 
специалистов. В качестве специфической для 
регионов Севера меры следует наладить сти-
мулирование работников к проживанию и тру-
довой деятельности в этих регионах с помощью 
программ постепенного погашения образова-

тельных кредитов молодых специалистов, при-
оритетной помощи в приобретении жилья, до-
полнительных вычетов по налогу на доходы фи-
зических лиц. В целях повышения творческого 
потенциала населения небезынтересной также 
является идея использования потенциала ака-
демической и вузовской науки для приобщения 
детей и молодёжи к научно-исследовательской 
деятельности. Выгоду от этого могли бы полу-
чить и сами научные и образовательные учреж-
дения посредством притока свежих идей. 
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