
 

662 

Ì.Ì. Ñòûðîâ,  
Ä.Â. Êîëå÷êîâ,  

Í.Â. Øëÿõòèíà 
 
 
ИННОВАЦИОННО-ИНВЕСТИЦИОННАЯ СИСТЕМА 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ СЕВЕРНЫХ РЕГИОНОВ 
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Возможности устойчивого экономического роста и развития 

диверсифицированной высокотехнологичной экономики России 
во многом определяются активизацией инновационной деятель-
ности и эффективным функционированием инновационно-
инвестиционной системы. На протяжении всего периода рыноч-
ных реформ страна преимущественно использовала модель вне-
дрения нововведений за счет импортируемых технологий. Необ-
ходим переход на инновационный путь развития преимущест-
венно за счет собственных разработок. 

В регионах Севера эта задача приобретает особое звучание в 
силу большой роли добывающих отраслей, сильной отраслевой и 
пространственной неравномерности развития, повышенной стои-
мости жизнеобеспечения. Кроме того, значима очень высокая 
роль промышленности в экономике: ее удельный вес в добавлен-
ной стоимости, выручке, основных фондах, инвестициях вдвое 
выше, чем в среднем по стране (50-70%), а в инновационных за-
тратах и продукции достигает 97-99%. 

Под северными регионами в настоящей работе подразумева-
ются субъекты РФ, территория которых согласно Постановлению 
Совмина СССР от 03.01.1983 №12 (с последующими изменения-
ми и дополнениями) полностью относится к районам Крайнего 
Севера или приравненным к нему местностям: Республики Каре-
лия, Коми и Саха (Якутия), Камчатский край, Архангельская, Ма-
гаданская, Мурманская и Сахалинская области, Ханты-
Мансийский, Ямало-Ненецкий, Ненецкий и Чукотский автоном-
ные округа. Из рассмотрения исключена Республика Тыва ввиду 
очень малых масштабов деятельности промышленности, а также 
из-за резкой географической обособленности от остальных рас-
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сматриваемых нами регионов. При исследовании инвестиций и 
инноваций используются данные Росстата [1, с. 1019, 1208]. 

Основные особенности и тенденции инвестиционной и ин-
новационной деятельности в промышленности регионов Се-
вера России. Северным регионам присущ гораздо более высокий 
объем инвестиций в основной капитал. Доля инвестиций в ВДС 
промышленности здесь в 2014 г. составляла 33,7% по сравнению 
с 26,8% в среднем по России1 (рис. 1) притом, что значение ВДС 
промышленности на Севере в расчете на одного работающего 
втрое выше средней по стране. В расчете на одного занятого на 
Севере приходилось 1,67 млн. руб. инвестиций по сравнению с 
0,39 в среднем по стране, причем этот разрыв был стабилен на 
протяжении последних десяти лет (рис. 2). Это объясняется, пре-
жде всего, повышенным удельным весом добывающих произ-
водств в экономике Севера (63% по сравнению с 20% в среднем 
по стране) и очень большими капиталовложениями в них на од-
ного работающего (3,4 млн. руб. по сравнению с 1,9)2. 
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Рис. 1. Удельный вес инвестиций в ВДС  
промышленности России (––) и северных регионов (––) за 2005-2013 гг. 

Источник: расчеты авторов по данным [2]. 

                                                 
1 Здесь и далее для корректного сопоставления суммарные и средние российские значения рассчита-
ны простым сложением показателей всех регионов без корректировки на неформальную деятель-
ность, а также без учета Республики Крым и города федерального значения Севастополь. 
2 Здесь и далее в расчетах численность занятых взята по конкретному виду деятельно-
сти, а не в целом по промышленности. В данном случае – по добывающим производствам. 
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Рис. 2. Инвестиции на одного занятого в промышленности России (      ) 
и северных регионов (      ) в 2005 и 2014 гг., тыс. руб., в ценах 2014 г. 

Источник: расчеты авторов по данным [1-2]. 
 
На рис. 1 и 2 видно, что с 2005 г. по 2014 г. происходил очень 

существенный рост уровня инвестиций. Их удельный вес в ВДС 
промышленности по Северу за рассматриваемый период увели-
чился на 13% (в целом по стране лишь на 8,4%), в абсолютном 
выражении в сопоставимых ценах – более чем в два раза. На это 
повлиял рост инвестиционной активности всех отраслей про-
мышленного производства почти во всех регионах, но особенно 
сильно (2/3 всего прироста) – в нефтегазодобыче в Ханты-
Мансийском и Ямало-Ненецком автономных округах. По итогам 
2014 г. сокращения инвестиций не наблюдалось, а за 2015 г. их 
объем в целом по экономике страны в результате кризиса и 
внешнеполитической напряженности снизился на 8,4% [3, с.145]. 

Следующая особенность северных регионов – значительная 
пространственная и отраслевая неравномерность капиталовложе-
ний. Здесь рис. 3 показывает, что в наибольшей степени они (ка-
питаловложения) концентрируются в добывающей промышлен-
ности Ханты-Мансийского, Ямало-Ненецкого, Ненецкого АО, 
Республики Коми, Сахалинской и Магаданской областей – 85% 
общей величины. Это обусловлено повышенной капиталоемко-
стью добывающих производств, существенным северным удоро-
жанием строительно-монтажных работ, но в еще большей степе-
ни – высокой рентабельностью добывающей отрасли, привле-
кающей частные инвестиции [4]. 
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Рис. 3. Объем инвестиций в основной капитал промышленности  
в регионах Севера России в 2014 г. на одного занятого3: 

промышленность, всего;        добывающие; 
обрабатывающие;       энергетика 

Источник: расчеты авторов по данным: [1-2]. 
 
Инвестиции на одного работающего в обрабатывающих про-

изводствах северных регионов в 2014 г. были в 21 раз ниже, чем в 
добыче полезных ископаемых, и составляли всего 157 тыс. руб, 
что меньше среднероссийского значения на 15%. Это свидетель-
ствует о крайне низкой инвестиционной привлекательности дан-
ного вида деятельности. Лишь в Республике Коми, Ханты-
Мансийском и Ямало-Ненецком АО данный показатель был вы-
ше 200 тыс. руб., в остальных регионах он чрезвычайно мал. 

В энергетике ситуация неоднозначная и неустойчивая. В сред-
нем за 2005-2014 гг. удельная величина инвестиций в энергетику 
на Севере соответствовала общероссийской  – около 380 тыс. руб. 
на одного занятого. Однако с поправкой на северное удорожание 
капвложений, составляющее в среднем 50-70%, уровень инвести-

                                                 
3В данном расчете объем инвестиций взят по организациям без субъектов малого пред-
принимательства, а численность занятых – по полному кругу предприятий, за неимением 
более адекватных данных. 



 

666 

ционной активности в энергетике выглядит довольно низким. 
При этом объем инвестиций заметно колебался по годам и по 
территориям, что объясняется реализацией отдельных крупных 
проектов в Ханты-Мансийском АО и Якутии, а также сложным 
характером хозяйственных отношений в отрасли, обусловливаю-
щим неравномерность инвестиционного цикла.  

Диспропорции в объеме капиталовложений между отраслями – 
давняя общероссийская проблема, хотя в постиндустриальной эко-
номике, на построение которой сейчас ориентируется наша страна, 
роль базовых ресурсных отраслей должна снижаться, а обрабаты-
вающих и сервисных – возрастать [5]. Как считают некоторые ис-
следователи, для самих рентных отраслей такое финансовое доми-
нирование является фактором, препятствующим повышению внут-
ренней эффективности и инновационному развитию [6].  

При этом ресурсные отрасли заметно усиливают свои пози-
ции, что типично почти для всех рассматриваемых регионов.  Так, по 
сравнению с 2005 г. доля добывающих отраслей в общем объеме ка-
питаловложений северных регионов  увеличилась на 8,3% и достигла 
62,6% (в среднем по стране – около 20%). На обрабатывающие же 
производства на Севере приходится всего лишь около 2% вложений 
против 17% по России, причем за 2005-2014 гг. эта доля дополни-
тельно снизилась на 0,2 проц.п. Доля энергетических отраслей в ин-
вестициях регионов Севера составляет около 4%, что намного мень-
ше среднероссийского значения (11%), и она также снижается. 

Для оценки инвестиционной активности регионов проведем 
также сопоставление объема капиталовложений с полной вели-
чиной основных фондов. Для сглаживания сильных скачков по 
годам нами рассчитан средний показатель обновления основных 
фондов за 2005-2014 гг. (табл. 1). 

Данные табл. 1 показывают, что, хотя в промышленности северных 
регионов на инвестиции направляется гораздо более высокая доля до-
бавленной стоимости и выручки, значение коэффициента обновления 
основных фондов не превышает среднего по стране и составляет око-
ло 13%. Это объясняется гораздо более высокой фондоемкостью про-
мышленности на Севере из-за сурового климата, больших расстояний, 
неразвитости инфраструктуры, роста затрат на оплату труда, природо-
охранной специфики и других факторов.  

Так, если в 2014 г. в среднем по России для производства 1 руб. 
промышленной продукции требовалось 90 коп. основных фондов, то 
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в северных регионах в 2,2 раза больше4. Повышенная фондоемкость 
характерна для всех видов деятельности промышленности и почти 
для всех северных территорий.  

Таблица 1 
 

Коэффициент обновления основных фондов северных  
регионов России в среднем за 2005-2014 гг., % 

 
В том числе 

Регион Экономика, 
всего 

Про-
мыш-
лен-
ность, 
всего 

добыча 
полез-
ных ис-
копае-
мых 

обраба-
тыва-
ющие 
произ-
водства 

энер-
гетика 

Российская Федерация 7,7 13,1 14,0 14,4 10,5 
Северные регионы 9,0 13,1 13,6 8,7 11,4 
Республика Карелия 5,7 10,8 14,2 11,3 8,2 
Республика Коми 9,7 11,9 13,8 10,6 4,9 
Архангельская область 7,1 11,9 34,1 12,0 4,9 
Ненецкий АО 20,7 20,9 21,1 10,1 9,1 
Мурманская область 5,0 11,1 18,3 6,8 5,2 
Ханты-Мансийский АО 8,1 11,9 12,0 5,6 13,0 
Ямало-Ненецкий АО 8,6 13,6 14,0 9,5 8,1 
Республика Саха (Якутия) 14,1 16,6 17,0 6,6 17,1 
Камчатский край 9,1 7,2 9,9 7,5 5,4 
Магаданская область 10,2 18,0 28,8 3,2 11,7 
Сахалинская область 14,6 14,8 13,8 6,9 53,0 
Чукотский АО 13,1 18,6 25,6 6,0 11,0 

Источник: расчеты авторов по данным [1-2]. 
 
Существенно более высоким значением коэффициента обнов-

ления выделяются Ненецкий АО (20,9%), Чукотский АО (18,6%), 
Магаданская область (18%), Якутия (16,6%) и Сахалинская об-
ласть (14,8%) благодаря заметному притоку инвестиций в добычу 
полезных ископаемых, производство и распределение электро-
энергии, газа и воды. Из-за дефицита вложений в судостроение и 
энергетическую инфраструктуру сильно отстающим регионом 
является Камчатский край (7,2%). 

В обрабатывающих отраслях коэффициент обновления соста-
вил в среднем за 2005-2014 гг. всего 8,7%, что намного меньше 
как среднероссийского значения (14,4%), так и добывающих 
(13,6%) и энергетических производств (11,4%). В энергетических 
отраслях Север несколько опережает остальные регионы страны 
(11,4% по сравнению с 10,5%) благодаря Сахалинской области, 

                                                 
4 Здесь и далее данные в тексте рассчитаны авторами по источнику [1]. 
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Якутии и Ханты-Мансийскому АО. Но в некоторых регионах 
темп обновления основных фондов энергетических предприятий 
критически низок (5% и менее). 

В целом уровень инновационной активности регионов Севера 
невысок и существенно уступает регионам-лидерам и среднерос-
сийским показателям. Так, удельный вес затрат на технологические 
инновации в общем объеме инвестиций промышленных предпри-
ятий здесь составил в среднем за 2006-2014 гг. всего 5,9% по срав-
нению с 13,3% по стране. Лишь в Архангельской и Сахалинской об-
ластях значение показателя было довольно высоким (рис. 4). Но при 
этом наблюдается позитивная тенденция: за 2006-2014 гг. показа-
тель вырос с 4,4 до 6,8% (в целом по стране – с 12,2 до 15,4%). 
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Рис. 4. Удельный вес затрат на технологические инновации в инвестициях про-
мышленности в регионах Севера России в среднем за 2006-2014 гг., % 

Источник: расчеты авторов по данным [1, 2]. 
 
По среднему значению удельного веса инновационной продукции 

в общем объеме отгрузки северные регионы несильно отстают от 
среднероссийского: 6,9% по сравнению с 8,2%. Но данная цифра 
сильно разнится по территориям и видам деятельности (табл. 2). 
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Таблица 2 
 

Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг  
в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ,  

услуг организаций промышленного производства  
в регионах Севера России в 2012 и 2014 гг., % 

 
В том числе по видам деятельности Промыш-

ленность, 
всего 

добыча по-
лезных ис-
копаемых 

обрабаты-
вающие 

производства 
энергетика Регионы 

2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014 
Российская Федерация 7,8 8,2 6,5 7,2 9,6 9,9 0,4 0,6 
Северные регионы 7,1 6,9 7,4 7,3 9,6 5,4 0,8 1,3 
Республика Карелия 0,2 0,1 0,0 0,0 0,2 0,0 0,9 0,6 
Республика Коми 5,6 5,5 0,0 0,2 16,7 13,9 1,9 1,7 
Архангельская область 15,0 2,9 0,0 0,0 18,4 3,6 0,0 0,0 
Ненецкий АО н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 
Мурманская область 0,1 2,4 0,0 4,5 0,2 1,6 0,0 0,1 
Ханты-Мансийский АО 0,3 0,3 0,2 0,2 2,2 2,5 1,0 0,0 
Ямало-Ненецкий АО 1,4 0,0 1,5 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 
Республика Саха (Якутия) 0,3 1,6 0,1 0,0 0,9 0,5 0,8 10,0 
Камчатский край 0,1 0,0 0,0 0,0 0,3 0,1 0,0 0,0 
Магаданская область 9,1 0,0 10,7 0,0 4,3 0,0 2,7 0,0 
Сахалинская область 59,8 62,4 63,4 65,2 0,1 0,3 0,0 0,0 
Чукотский АО 0,9 0,0 0,0 0,0 27,2 0,0 5,0 0,5 

Источник: [1]. 
 
Порядка 80% всего объема инновационной продукции Севера (бо-

лее 300 млрд. руб. в год) составляет отгрузка сжиженного природного 
газа с завода «Сахалин-Энерджи». Существенные цифры (суммарно до 
30 млрд. руб. в год) фиксируются в обрабатывающих производствах в 
Республике Коми (нефтепереработка, текстильно-швейное производ-
ство, деревообработка и целлюлозно-бумажное производство), Архан-
гельской области (целлюлозно-бумажная продукция, судостроение и 
судоремонт), Ханты-Мансийском АО (деревообработка), Мурманской 
области (производство машин, транспортных средств и оборудования, 
продуктов питания). В энергетических производствах цифры гораздо 
меньше, что закономерно и объясняется «консервативным» характером 
самой продукции отрасли. Однако и здесь есть отдельные успехи: при-
менение новых технологий очистки воды в Карелии и Республике Ко-
ми, технологии автономного энергоснабжения и энергосбережения в 
Якутии, Ханты-Мансийском АО, Мурманской области и на Чукотке. 

Удельный вес промышленных предприятий, осуществляющих 
тех-нологические инновации, в общей численности обследован-
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ных организаций на Севере составляет около 8%, в то время как в 
среднем по России – 11%, у регионов-лидеров – 20% и выше, у 
зарубежных государств-лидеров – 55-75% [7]. Наибольшая ак-
тивность фиксируется именно в области технологических ново-
введений, в отношении же маркетинговых инноваций активность 
организаций мала и составляет всего 1-2%, в отношении органи-
зационных – 2-3% [7]. Интересно, что несколько повышенная ин-
новационная активность присуща добывающим и энергетическим 
производствам (8-10%), что связано с их потребностью в передо-
вых технологиях в сложных природных и геологических услови-
ях, а в обрабатывающих видах деятельности – почти 2-кратное по 
сравнению со среднероссийским показателем отставание.  

В финансировании новых разработок Север также отстает от 
большинства регионов России5. В расчете на одного занятого за-
траты на научные исследования в регионах Севера в 2013 г. со-
ставляли 3,9 тыс. руб., это втрое ниже, чем в среднем по России, 
и вдвое ниже, чем в среднем по стране без учета Москвы и Санкт-
Петербурга. Это обусловлено тем, что основные научно-исследо-
вательские организации и ВУЗы страны располагаются в крупных 
центральных городах, содержать их на периферии невыгодно из-за 
удорожания, дефицита квалифицированных кадров и по другим 
причинам. Количество разрабатываемых передовых производствен-
ных технологий в северных регионах в расчете на 10 тыс. занятых 
примерно на 40% уступает среднероссийскому (15 по сравнению  
с 21), при этом в половине из них они вовсе не ведутся.  

Однако потребность в высоких технологиях на Севере весьма 
высока. По количеству используемых передовых производствен-
ных технологий эти субъекты практически сравнялись со средним 
по стране – около 3000 единиц на 10 тыс. занятых, причем этот уро-
вень обусловлен не одним-двумя лидерами, а почти всеми субъек-
тами. Но отсюда видна и мизерная роль собственных разработок в 
инновационном развитии северных территорий и России в целом: за 
год на 170-190 используемых передовых технологий создается 
только одна, а остальные являются приобретенными.  

Еще один важный показатель – коэффициент изобретатель-
ской активности. Его уровень в регионах Севера примерно 
втрое уступает среднему по стране: 0,51 по сравнению с 1,65. 

                                                 
5 Данные о научных исследованиях и разработках не формируются в отраслевом разрезе, 
поэтому приводятся в целом по экономике 
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По данному показателю 10 регионов Севера из 12 находятся в 
нижней двадцатке субъектов РФ. Это свидетельствует об утеч-
ке творческих умов с периферии в центр, а также о регистра-
ции многих изобретений не по месту жительства автора, а в 
центральных регионах, обладающих лучшей консультацион-
ной и внедренческой инфраструктурой. Вместе с тем, в 2014 г. 
происходил существенный рост данного коэффициента в поло-
вине северных субъектов РФ на фоне снижения в целом по 
России, что оценивается положительно. 

Оценка инновационно-инвестиционной активности проводи-
лась на основе метода иерархического кластерного анализа, по-
зволяющего выполнить многомерную классификацию регионов. 
Этот метод позволяет выявить совокупности относительно одно-
родных объектов не на основе показателя-агрегата, а учитывая 
специфику сочетания ключевых показателей в каждой из групп. 
Ключевые показатели выбираются с помощью факторного анали-
за из общей совокупности индикаторов и характеризуют боль-
шую часть их дисперсии. Расчеты проводились с помощью про-
граммы IBM SPSS Statistics 21.0. Перечень показателей и проце-
дура анализа подробно изложены нами в работе [8]. 

На дендрограмме (рис. 5)6 четко выделяются три группы ре-
гионов кардинально различные между собой, но внутренне не 
вполне однородные. Их характеристики представлены в табл. 3.  

Первая группа (Архангельская и Сахалинская области) – «лиде-
ры по инновациям». Главная их особенность заключается в очень 
высоком уровне выпуска инновационных товаров на одного занято-
го – более 4 млн руб. в год. На Сахалине это в основном обеспечива-
ется выпуском сжиженного природного газа, в Архангельской облас-
ти – машиностроительной и судостроительной продукции, в том чис-
ле военного назначения. Другая отличительная черта группы – высо-
кий удельный вес инновационной составляющей в инвестициях – 20-
30%. Такой показатель присущ передовым регионам страны и со-
поставим с ведущими зарубежными странами. 

Вторая группа – «лидеры по инвестициям» – включает четыре ав-
тономных округа: Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий, Ненецкий и 
Чукотский. Объединяющая их черта – очень высокий уровень инве-

                                                 
6 Приведенная на рисунке типология была характерна для 2012-2013 гг., но в 2014 г. сло-
жилась нетипичная картина из-за завершения крупных объектов судостроения и соот-
ветствующего снижения объема инновационной продукции в Архангельской области.  
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стиций, в среднем более 3 млн. руб. на одного занятого, что вдвое 
больше среднего по Северу и почти на порядок – среднего по стране.  

 

 
 

Рис. 5. Дендрограмма регионов Севера России по показателям  
инновационно-инвестиционной активности за 2013 г. 

(Метод Варда, квадрат расстояния Евклида, стандартизация Z-значениями) 

Источник: расчеты авторов по данным [1-2]. 
 
Однако слабая сторона этих субъектов – невысокий потенциал 

науки и мизерная доля инновационной составляющей в инвести-
циях, за исключением Ханты-Мансийского АО (9,5%). По выпус-
ку инновационной продукции они также выглядят скромно, ведь 
углеводороды большей частью идут на экспорт или на перера-
ботку в другие районы страны.  
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   В третью группу – «средние по инвестициям и инновациям» – 
вошли шесть регионов: республики Коми, Саха (Якутия) и Каре-
лия, Мурманская и Магаданская области, Камчатский край. В 
этой группе средний уровень капиталовложений на одного заня-
того довольно высок – около 700 тыс. руб. в год. Но этим субъек-
там присуща очень низкая доля затрат на технологические иннова-
ции в общем объеме инвестиций (менее 5%) и, в основном, неболь-
шое число используемых передовых производственных технологий. 
Учитывая сравнительно развитую инфраструктуру, достаточно ши-
рокопрофильную экономику и весьма солидную научную базу (бо-
лее 50 исследователей на 10 тыс. занятых, что кратно выше, чем у 
«лидеров по инновациям» и многих других регионов России), сле-
довало бы ожидать более высокой инновационной составляющей в 
деятельности. Однако этому препятствуют как нехватка финансо-
вых ресурсов в «нересурсных» производствах и незрелость мышле-
ния акционеров и менеджеров, так и глубоко укорененные процессы 
глобальной конкуренции и многолетнего разрушения кадрового по-
тенциала провинциальных территорий [8-9].  

Итак, половина регионов Севера характеризуется посредст-
венным уровнем инновационно-инвестиционной системы: мас-
штабными инвестициями в основной капитал за счет природно-
ресурсных отраслей при явно недостаточной инновационной со-
ставляющей в них. Основная часть инвестиционных ресурсов 
концентрируется в группе монопрофильных автономных округов. 

Классификация регионов Севера по характеру развития ин-
новационной инфраструктуры. Дадим характеристику развития 
«каналов» инновационной инфраструктуры в северных регионах, 
разделив последние на несколько групп (рис. 6). 
Первая группа регионов, характеризующаяся средними показате-

лями инновационной активности: республики Карелия и Коми, Мур-
манская и Магаданская области и Камчатский край. Здесь присутст-
вуют все основные элементы инновационной инфраструктуры. Глав-
ный поток нововведений создают промышленные предприятия пре-
имущественно за счет приобретаемых импортных технологий. В 
структуре промышленности отсутствует ярко выраженный лидер-
инноватор, способный кардинально повлиять на показатели всего ре-
гиона. Потенциал университетско-академического комплекса исполь-
зуется не полностью из-за слабых стимулов, незавершенности разра-
боток и плохого взаимодействия с бизнесом. 
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Рис. 6. Типы северных регионов России по преобладающим  
источникам инноваций  

* Наличие в регионе технопарка. 

Источник: составлено авторами. 
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(кластера), осуществляющей собственные разработки или поль-
зующейся услугами корпоративного НИИ. В Архангельской об-
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ласти – ОАО «Северный центр судостроения и судоремонта» и 
другие судостроительные компании, в Сахалинской области – за-
вод по производству сжиженного природного газа «Сахалин 
Энерджи», в Республике Саха (Якутия) – АК «Алроса» и вспомо-
гательные научно-исследовательские и проектные институты. 

К третьему типу относится один регион – Ханты-
Мансийский АО. От второй группы он отличается отсутствием 
академических научных учреждений и большей ориентацией 
корпоративных исследований на нефтегазовую отрасль. Пре-
имуществом региона является существование «Технопарка вы-
соких технологий», имеющего более 137 резидентов с общим 
объемом продаж свыше 1 млрд. руб. в год. [10]. 

В четвертую группу вошли автономные округа: Ямало-
Ненец-кий, Ненецкий и Чукотский. Потребность добывающих 
предприятий в новых технологиях в силу экстремальных се-
верных условий в этих субъектах очень высока и они приобре-
тают их извне. Здесь ведется очень мало академических и уни-
верситетских научных исследований, поэтому создание инно-
ваций концентрируется в большей мере в сфере частного изо-
бретательства и малого бизнеса. В Ямало-Ненецком АО функ-
ционирует технологический парк «Ямал» [11].  

Таким образом, в северных регионах России присутствуют все ос-
новные элементы инновационной инфраструктуры. Основной поток 
нововведений идет через прямую закупку технологий высокорента-
бельными предприятиями из-за рубежа. Отечественные источники 
(учреждения РАН, ВУЗы, корпоративные НИИ, индивидуальные изо-
бретатели) пока работают недостаточно активно и имеют существен-
ный потенциал роста. В целом можно говорить о заметной неготовно-
сти экономики Севера (как и большинства других регионов России) 
для перехода к устойчивому инновационному развитию. Имеющиеся 
успехи – скорее точечные прорывы, нежели системные достижения. 
Главная тому причина – отсутствие реального внутреннего стимула 
для технологического и гуманитарного рывка.  

Совершенствование инновационно-инвестиционной сис-
темы промышленности в северных регионах России. Меры по 
совершенствованию инновационно-инвестиционной системы 
промышленности можно разделить на 3 группы (табл. 4). 

Остановимся более подробно на двух последних группах.  
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Меры в отношении всех северных регионов. Региональные ор-
ганы власти могли бы предоставить максимальные налоговые 
льготы тем предприятиям, которые не являются бюджетообра-
зующими. Можно также установить экстраординарные префе-
ренции отраслям, в которых сейчас фиксируются мизерные объ-
емы производства или вовсе нет операций, но которые там могут 
быть. Это, возможно, побудит инвесторов к размещению отдель-
ных звеньев своих производственных цепочек на Севере.  

 
Таблица 4 

 
Меры по совершенствованию инновационно-инвестиционной 

системы северных регионов России 
 

1. МЕРЫ В ОТНОШЕНИИ ВСЕХ РЕГИОНОВ РОССИИ 

 Предоставление доступа обрабатывающих производств к недорогим долгосрочным 
источникам финансирования 

 Гранты на внедрение фундаментальных научных разработок в практику 
 Духовно-нравственное развитие общества, воспитание творчества и созидательного труда 

2. МЕРЫ В ОТНОШЕНИИ ВСЕХ РЕГИОНОВ СЕВЕРА 

 Поддержка обрабатывающей промышленности 
 Стимулирование молодежи к трудовой деятельности после ВУЗа в родном регионе 
 Поддержка частных изобретателей 

3. МЕРЫ ПО ОТДЕЛЬНЫМ ГРУППАМ СЕВЕРНЫХ ТЕРРИТОРИЙ 
ЛИДЕРЫ ПО 

ИННОВАЦИЯМ 
 
Архангельская обл., 
Сахалинская обл. 

СРЕДНИЕ ПО  
ИНВЕСТИЦИЯМ И 

 ИННОВАЦИЯМ 
Республика Карелия, 
Республика Коми,  
Мурманская обл., 
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На Севере особенно остра проблема нехватки кадров в силу их 

оттока в центральные регионы, а также в связи с невозвращением 
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студентов на малую Родину после окончания столичных ВУЗов. Эту 
задачу можно отчасти решить с помощью программ постепенного 
погашения государством образовательных кредитов молодых спе-
циалистов при трудоустройстве после обучения в родном регионе и 
трудоустройстве в нем, приоритетной помощи в приобретении жи-
лья, дополнительных вычетов по налогу на доходы физических лиц. 

Нужно также усилить поддержку частной рационализаторской 
и изобретательской деятельности, чтобы преодолеть отставание в 
ней Севера. Существующие в регионах программы субсидирова-
ния фрагментарны и скудны. Важны и нефинансовые меры и 
стимулы: пропаганда, формирование определенной «моды» на 
творчество; подготовка преподавателей, инфраструктуры инфор-
мационной поддержки, обеспечение помещениями и условиями 
для работы в бизнес-инкубаторах и т.д. Заметен также дефицит 
кружков научно-технической направленности в системе школь-
ного дополнительного образования. 
Меры по отдельным группам северных территорий. Архан-

гельской и Сахалинской областям нужно сохранять и расширять 
достигнутое лидерство, обращая при этом особое внимание на 
развитие инновационной среды, качество инновационной поли-
тики, развитие образования и коммуникаций, улучшение соци-
ально-психологического климата в обществе, поскольку в этих 
вопросах данные субъекты имеют довольно низкий рейтинг [12]. 

В наиболее многочисленной группе регионов «Средние по ин-
вестициям и инновациям» имеет смысл продолжать начатое в об-
ласти развития инновационно-инвестиционной системы, чтобы 
быть готовыми к новым неожиданным возможностям использо-
вания традиционных ресурсов. На этом пути субъектам нужно 
уделять достаточное внимание социальным, некоммерческим ин-
новациям, использованию традиционных северных материалов и 
практик, чтобы не терять свой специфический облик. Так, Б.Н. 
Порфирьев пишет о «необходимости и возможности открытия, по 
сути дела заново, и практическом использовании так называемого 
традиционного знания и культуры — обычаев поведения, навы-
ков, технологий и т.п., для которых характерно ресурсосбереже-
ние (включая энергосбережение) в сочетании с адаптацией к 
сложным природным, в первую очередь климатическим, услови-
ям. Они веками накоплены местным населением, особенно ко-
ренными народами России» [13]. 
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Для «лидеров по инвестициям» путь развития достаточно оче-
виден: в условиях «внешнего вызова» (санкций, снижения ва-
лютного курса рубля, снижения цены на нефть) экспортно-
нефтегазовая доктрина развития должна трансформироваться в 
стратегию широкопрофильной экономики, ориентированную на 
выпуск конечных продуктов преимущественно для внутреннего 
рынка. Речь идет о повышении товарности производства, увели-
чении цепочки добавленной стоимости: производстве продуктов 
нефте- и углехимии, сжижении природного газа и выпуске из не-
го жидкого моторного топлива и различных химических продук-
тов. Нужно стимулировать крупнейшие нефтегазовые компании к 
созданию обрабатывающих производств за счет имеющихся у 
них финансовых ресурсов. 

В первой и второй группах для подготовки кадров надо задей-
ствовать потенциал академической и вузовской науки. При науч-
ных центрах РАН и ВУЗах следовало бы организовать кружки 
научно-технического творчества для ознакомления молодежи с 
фундаментальными разработками и процессами их внедрения в 
жизнь. Выгоду от этого могли бы получить и сами научно-
образовательные учреждения посредством притока свежих детских 
и молодежных идей по реализации результатов открытий. К проекту 
есть смысл подключиться и промышленным предприятиям, что по-
зволит точнее сориентировать ход изысканий, а также провести це-
левой набор и обучение будущих специалистов. Пожалуй, здесь са-
мой серьезной проблемой станет поиск энтузиастов, желающих вес-
ти подобные занятия. Чтобы их заинтересовать, нужны как финан-
совые, так и нефинансовые ресурсы и стимулы. 

Для этих же двух групп северных регионов актуальной зада-
чей является улучшение взаимодействия предприятий с регио-
нальной наукой. Полагаем, что это зависит не от наличия тех или 
иных организационных структур, а в первую очередь от внутрен-
него стремления ученых и предпринимателей к сотрудничеству 
по модернизации хозяйства. Этому могут способствовать ны-
нешняя неблагоприятная внешнеполитическая обстановка и хо-
зяйственные трудности, способные побудить предприятия ис-
пользовать отечественные разработки. Нужно также усиление 
моральных и финансовых стимулов для ученых.  

В заключение отметим, что нужно оценивать не только фи-
нансовую составляющую инновационно-инвестиционных отно-
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шений, но их соотнесенность с решением социальных и экологи-
ческих проблем региона. Ведь нынешняя практика развития эко-
номики, построенная на мотивации получения максимальной 
прибыли и опирающаяся на процентное банковское кредитова-
ние, неизбежно пренебрегает этими  вопросами и усиливает не-
равенство [14]. Все больше говорится о необходимости повыше-
ния «зеленой» эффективности инвестиций, т.е. их направленно-
сти на защиту окружающей среды, сокращение бедности, рас-
крытие творческого потенциала личности и т.д., что требует  зна-
чительных изменений в философии, культуре, стратегии и подхо-
дах всех действующих лиц, включая надзорные органы [15]. По-
этому следует развивать методологический инструментарий в на-
правлении учета не только экономических, но и социальных, эко-
логических, культурных последствий инновационно-инвестицион-
ных проектов. Главная же перемена должна заключаться в замене 
материально-потребительских мотиваторов на ценности духовного 
развития: бережливости, солидарности, справедливости [16]. Эти те-
зисы особенно актуальны для северных регионов в силу их ресурс-
ной специализации, национально-культурной самобытности и по-
вышенной экологической ранимости [17]. 
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