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Основной задачей инвестиционной 
деятельности в АПК Республики Коми 
является своевременный ввод в дей-
ствие готовых к эксплуатации (выпу-
ску продукции и оказанию услуг) и от-
вечающих современным требованиям 
производственных мощностей – улуч-
шение воспроизводственной харак-
теристики его предприятий. Продол-
жительность введения в действие ма-
териальных и нематериальных акти-
вов, формулирующего главную цель 
и средства осуществления агропро-
мышленного производства, предпо-
лагает совершенствование механиз-
мов их размещения и эффективного 
использования, которое становится 
все более актуальным.

Инвестиции и воспроизводство 
АПК. Подчеркнем, что инвестиции за-
кономерно связаны с воспроизвод-
ством и способны обеспечивать его 
эффективное функционирование как 
простое, так и расширенное. Беспре-
пятственное движение инвестицион-
ных ресурсов и проблемы обеспече-
ния расширенного воспроизводства 
АПК очень сложны и многогранны, они 
обладают своей индивидуальной спе- 
цификой и множеством взаимосвязан-
ных системных действий, а также не-
которыми ограничениями. 

Интенсивное движение материаль-
ных и нематериальных ценностей, с 
одной стороны, охватывает экономи-
ческие отношения между различны-
ми сферами и участниками бизнес-
проекта, а с другой – через сферы про-
изводства и сбыта отражает резуль-
тативность происходящего – прирост 
капитала, предназначенный вновь для 
обновления и расширения производ-
ства. В соответствии с их объектив-
ной природой инвестиционные ре-
сурсы должны проходить все стадии 
производственно-рыночного кругоо-
борота – от привлечения средств до 
погашения займов и выплаты дивиден-
дов, и тем самым могут стать главным 
фактором укрепления экономических 
отношений. 

Анализ показывает, что на боль-
шинстве предприятий АПК регио-
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на сложившаяся динамика технико-
экономических показателей не может 
обеспечить нормальные условия для 
расширенного воспроизводства. От-
дельные показатели сельхозорганиза-
ций региона, характеризующие их пла-
тежеспособность и финансовую устой-
чивость, показывают, что в среднем за 
1995-2007 гг. коэффициент текущей 
ликвидности или покрытия (рассчиты-
ваемый как соотношение фактической 
стоимости оборотных средств, находя-
щихся в наличии у предприятий, к наи-
более срочным обязательствам в виде 
краткосрочных кредитов и займов) со-
ставил 107% (нормальное ограниче-
ние 200%); коэффициент обеспечен-
ности собственными материальными 
оборотными средствами (отношение 
собственных материальных оборотных 
средств к фактической стоимости всех 
оборотных средств в наличии у пред-
приятий) составил (минус) 38% (нор-
мальное ограничение 60%); коэффи-
циент автономии или финансовой не-
зависимости (характеризующий долю 
собственных средств в общей величи-
не источников средств предприятий и 
определяющий степень независимо-
сти от кредиторов) равнялся 65% (нор-
мальное ограничение – 50%).

Отметим, что степень независимо-
сти от кредиторов (коэффициент ав-
тономии) выше уровня нормального 
ограничения лишь потому, что при не-
значительном уровне общей величи-
ны из всех источников средств пред-
приятий собственные средства зани-
мают наиболее высокую долю. При 
этом коэффициент обеспеченности 
собственными оборотными средства-
ми явно отражает низкую долю фак-
тической стоимости всех оборотных 
средств предприятий, а наличный по-
казатель коэффициента текущей лик-
видности (покрытия) тоже имеет не-
гативное расхождение с нормальным 
ограничением, подтверждающее рост 
долговых обязательств.

Отсюда следует вывод, что при 
значительно низком уровне инвести-
ционных расходов сельхозоргани-
заций явно отсутствует принцип ра-
ционального сочетания социально-

экономической и научно-технической 
стратегий. Неустойчивое динамичное 
развитие и диспропорциональная от-
раслевая инвестиционная деятель-
ность АПК региона не отвечают расту-
щим потребностям инновационной ак-
тивности – целенаправленного вложе-
ния в новые технику и технологии, улуч-
шение ассортимента и качества товар-
ной продукции и их соответствие со-
временным стандартам.

Выход из сложившейся ситуации 
состоит в ориентации на увеличение 
приобретаемых заемных ресурсов, но 
их привлечение – не самоцель, а сред-
ство решения определенных инвести-
ционных задач. Это предполагает раз-
работку следующих принципов при-
влечения и использования заемных ре-
сурсов: 1) займы должны представлять 
собой целостное звено инвестицион-
ной системы АПК, а региональным вла-
стям следует координировать все уси-
лия для своевременного привлечения 
этих средств, улучшения ликвидности 
приобретаемых ресурсов и обеспече-
ния требуемой ритмичности погаше-
ния заемных средств; 2) долгосрочные 
планы финансирования АПК должны 
стать важнейшей частью бюджетного 
процесса региона, а инвестиционные 
обязательства выступать в качестве 
его составляющих; 3) расходы, связан-
ные с использованием и обслуживани-
ем заемных ресурсов, следует обяза-
тельно соотносить с реальным эконо-
мическим эффектом, полученным по 
итогам выполнения финансируемых с 
их помощью проектов; 4) заемные ре-
сурсы в первую очередь должны идти 
на финансирование приоритетных на-
правлений, выполнение крупных ин-
вестиционных программ и проектов, 
с целью укрепления конкурентных по-
зиций местных производителей, соз-
дания новых рабочих мест, увеличения 
доходов работников; 5) следует фор-
мировать прозрачную систему управ-
ления заемными ресурсами, показы-
вающую регулярное погашение заем-
ных средств и расчетного уровня воз-
врата капитала; 6) отбор инвестици-
онных проектов, предусмотренных на 
основе финансирования заемных ре-
сурсов, должен осуществляться исхо-
дя из объективной оценки установлен-
ных критериев и одобрения соответ-
ствующими органами власти. 

Суть данного исследования состо-
ит в том, что проблемы восстанов-
ления воспроизводства АПК региона 
тесно связаны с активизацией инве-
стиционной деятельности – достиже-
нием функциональной стабильности 
технологической цепочки «наука-
производство-рынок». Существенное 
место при этом принадлежит государ-
ственной финансовой поддержке и ре-
гулированию банковских средств, что-
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ебы колоссальный денежный потенци-
ал банков смог переориентироваться 
на активное инвестирование жизнен-
но важных отраслей АПК и тем самым 
увеличить свою ресурсную базу. 

Некоторые особенности воспро-
изводства ресурсов АПК. Анализ 
многолетнего опыта показывает, что 
главная задача восстановления вос-
производства состоит в обеспечении 
эффективного взаимодействия раз-
личных систем АПК, достижении их 
функциональной целостности, целена-
правленности и реализуемости. Прак-
тическая значимость отдельных си-
стем АПК заключается в том, насколь-
ко они эффективно функционируют 
и способны содействовать позитив-
ным решениям воспроизводства. Так 
как «одни и те же мероприятия могут 
иметь различные последствия в зави-
симости от того, в какую систему они 
включаются» [1, стр. 15].

 Среди всех систем АПК ключевое 
место принадлежит инвестиционной 
системе. С точки зрения функциональ-
ных действий, она всегда динамична, 
не имеет четких границ и должна по-
стоянно обновляться. Данная система 
постоянно реагирует на процесс вос-
производства, уровень экономическо-
го роста, состояние экономического 
потенциала, воздействие внешнего ка-
питала, влияние денежно-кредитных, 
налоговых, таможенных и других эко-
номических инструментов. В этом 
смысле ее можно отнести к разряду 
многофункциональных и сложных си-
стем, так как «любая система имеет 
вход и выход, взаимодействует с внеш-
ней средой и испытывает определен-
ные ограничения» [2, стр. 22].

Важным качеством инвестицион-
ной системы является ее целостность 
– способность к воздействию на про-
изводственную и рыночную среду. Це-
лостность, отражая единство взаимо-
действия элементов системы, обеспе-
чивает тесную гармонию между зве-
ньями АПК как единого целого. Такая 
качественная характеристика пред-
ставляет собой надежный гарант рас-
ширенного воспроизводства и дивер-
сификации капитала более эффектив-
ных видов деятельности. В силу этого 
процесс воспроизводства может об-
ладать высокой динамичностью и эф-
фективностью, а устойчивые субъек-
ты будут мало зависеть от специали-
зированного рынка и внешних источ-
ников финансирования. Поэтому при 
определении деятельности предприя-
тий следует выявить совокупность раз-
личных видов ее эффективности (про-
изводственной, социальной, экологи-
ческой, рыночной и т.д.), то есть функ-
циональных форм индивидуального 
капитала и его кругооборота в целом 
[3, стр. 164].

В силу множества негативных фак-
торов аграрный сектор региона се-
годня находится в условиях недоста-
точной организованности и управля-
емости. Медленные темпы развития 
данной отрасли существенно сузили 
рамки и номенклатуру производимой 
продукции и в других перерабатыва-
ющих отраслях. Это происходило на 
фоне асимметричности интеграцион-
ного поведения перерабатывающей и 
аграрной сфер, где последняя не спо-
собствовала активному развитию пер-
вой и не вышла из состояния глубоко-
го кризиса.

Систематическое недофинансиро-
вание сельхозпредприятий привело 
к значительному ухудшению характе-
ристики обрабатываемых земель. В 
среднем за 2004-2007 гг. из имеющих-
ся 138 сельхозорганизаций только 37% 
предприятий вносили под посевы ор-
ганические удобрения, а минеральные 
удобрения использовали лишь 20%. За 
период 1990-2007 гг. по всему аграр-
ному сектору региона использование 
физического объема органических и 
минеральных удобрений (в пересчете 
на 100% питательных веществ) имело 
активную тенденцию к снижению – со-
ответственно в 9,1 и 24,6 раза.

Достаточно сказать, что в послед-
ние годы сельскохозяйственный парк 
основных видов техники находился в 
наихудшем состоянии. Только за пери-
од 2000-2007 гг. количество тракторов 
всех марок уменьшилось в 2,5 раза, 
число картофелеуборочных и кормо-
уборочных комбайнов сократилось 
до критической точки – соответствен-
но в 5,6 и 3,8 раза, машин для внесе-
ния органических удобрений – в 4,1 
раза. Энергетическая мощность сель-
хозпредприятий за 1990-2007 гг. име-
ла активную тенденцию к снижению с 
1507,9 тыс. л.с. до 310,1 тыс. л.с., то 
есть почти в 5 раз.

Это говорит о том, что сегодня тех-
ническая база аграрного сектора нахо-
дится не на должном уровне, основные 
фонды сильно истощены, недостаточ-
но собственных оборотных средств. 

Негативная «инвестицеобразующая» 
технология сначала носила локальный, 
а затем приобрела массовый характер, 
значительно сократились размеры ка-
питальных запасов и возможности их 
обновления, что вызвало снижение ро-
ста производства (рис. 1).

Аналогичная тенденция наблюда-
ется и в пищевой промышленности, 
где за период 1995-2007 гг. индекс 
производства продукции сократился 
со 120,6 до 92,4%, или на 28,2 про-
центных пункта, а рентабельность реа-
лизованной продукции (работ, услуг) 
снизилась с 15,7 до 6,7%. Основными 
причинами возникновения вышеука-
занного процесса явились значитель-
ное снижение объема инвестиционных 
расходов и сокращение производства 
аграрного сектора региона, осла-
бление механизмов регулирования 
рынка продовольствия и конкуренция 
со стороны ввозимой продукции. До-
статочно сказать, что в среднем за 
период 1990-2007 гг. доля вложений в 
пищевую промышленность среди всех 
инвестиций в экономику республики 
составила лишь 0,2%.

Финансовые результаты основ-
ной деятельности сельхозорганиза-
ций региона показывают, что наиболь-
ший убыток был получен от животно-
водческой деятельности, а наимень-
ший – от растениеводства. В сред-
нем за 1995-2007 гг. преимущество 
в выделении государственных дота-
ций и компенсаций отдавалось жи-
вотноводству (табл. 1). Объективны-
ми причинами субсидирования части 
себестоимости мясной и молочной 
продукции были преодоление отста-
лости животноводства и создание не-
обходимого стимула для роста пого-
ловья и продуктивности скота. По дан-
ным 1995-2007 гг. за счет выделяемых 
из государственного бюджета респу-
блики дотаций и компенсаций в сум-
марном выражении компенсирова-
лось лишь 20% себестоимости про-
изводимой сельхозпродукции. Анало-
гичная тенденция в развитых странах 
была гораздо сильнее – в отдельных 

Рисунок 1. Среднегодовые темпы прироста (снижения) продукции сель-
ского хозяйства Республики Коми
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е странах дотирование себестоимости 
составляло от 50 до 100%.

Проведенный анализ подтвержда-
ет, что систематическое недофинанси-
рование агропромышленных отраслей 
оказало отрицательное влияние на ди-
намику воспроизводственных харак-
теристик основных фондов, уровень 
износа которых высок для 90% пред-
приятий аграрного сектора и для бо-
лее 75% предприятий пищевой про-
мышленности. Большое негативное 
влияние на воспроизводство основ-
ных фондов оказала тенденция к по-
вышению расходов на капитальный и 
текущий ремонт имеющихся ресурсов. 
Так, за период 1995-2007 гг. в среднем 
затраты на все виды ремонта в пище-
вой промышленности и сельском хо-
зяйстве в общей сложности составили 
почти 25% объема инвестиций в основ-
ной капитал, что объясняется высокой 
степенью изношенности фондов и низ-
кой инвестиционной обеспеченностью 
обновления техники и оборудования. В 
результате при незначительном тем-
пе роста инвестиций в основной ка-
питал произошло снижение физиче-
ского объема фондов в производство, 
что не характерно для процессов рас-
ширенного воспроизводства и актив-
ного участия предприятий в финансо-
вых, товарных и других рынках (рис. 2). 

Следует особо отметить, что за 
длительный период времени в аграр-

ном секторе экономики региона зна-
чительная часть инвестиций направ-
лялась не по целевому назначению, а 
лишь на поддержание платежного ба-
ланса предприятий, на восстановле-
ние старой, но еще работоспособной 
техники и оборудования, на приобре-
тение оборотного капитала и частично 
на выдачу заработной платы в ущерб 
обновлению и компенсации выбы-
тия фондов. Это выразилось в массо-
вой деградации элементов производ-
ственного потенциала предприятий.

Расчетный анализ показывает, что 
в сельхозпредприятиях республики 
за период 1995-2007 гг. коэффициент 
воспроизводства основных фондов 
(отношение стоимости реально лик-
видированных (списанных) фондов к 
стоимости фактически вновь введен-
ных (в среднегодовых ценах) основ-

ных фондов) характеризуется значи-
тельным снижением – с 0,87 до 0,55%, 
или в 1,6 раза. Отсюда вывод, что в 
условиях длительной дезинвестици-
онной тенденции очень сложно уси-
лить экономическую активность сель-
хозпредприятий региона и обеспечить 
даже простое воспроизводство.

Сегодня для аграрного сектора 
экономики региона характерна боль-
шая сменяемость кадров – за год раз-
меры выбытия персонала составля-
ют больше половины среднесписоч-
ной численности. Ежегодно из сель-
хозорганизаций республики выбыва-
ет почти 2-2,5 тыс. работников – боль-
ше, чем поступает на работу (табл. 2).

Основной причиной ухода работ-
ников из аграрного сектора являет-
ся то, что сельское хозяйство – одна 
из самых низкооплачиваемых отрас-

Рисунок 2. Индексы основных показателей инвестиционной деятельности 
АПК Республики Коми
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Таблица 1
Финансовые результаты основной деятельности сельхозорганизаций Республики Коми за 1995-2007 гг., млн руб.

Годы
Финансовый результат 
реализации продукции 
сельхозорганизациями

Из него 

Прибыль (убы-
ток) от реализа-
ции продукции

в том числе Дотации и ком-
пенсации из бюд-

жета

в том числе

в растение-
водстве

в животно-
водстве

в растение-
водстве

в животно-
водстве

1995 -48,8 -81,8 -1,2 -80,5 33,0 2,5 30,5

2000 3,6 -210,6 -5,8 -204,8 214,2 13,5 200,7

2002 -106,6 -278,8 -23,1 -301,8 172,1 19,0 153,1

2003 -27,1 -259,2 16,1 -275,3 232,1 32,8 199,3

2004 -20,7 -217,2 -0,4 -216,8 196,5 10,3 186,2

2005 64,2 -128,8 -0,3 -128,5 193,0 10,6 182,4

2006 210,3 -10,1 0,4 -10,5 220,4 10,3 210,2

2007 227,9 -42,6 -6,5 -36,1 270,5 22,0 248,5

Источник. [4, стр. 187].
Таблица 2

Численность занятых и движение работников в сельском хозяйстве Республики Коми

Показатели 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г.

Среднегодовая численность занятых в сельском хозяй-
стве, тыс. чел.  24,0  23,7  20,9  18,5  15,6  14,2  12,4  12,0

То же в % от всех занятых в экономике 4,8 4,7 4,1 3,6 3,3 3,0 2,7 2,6

Среднегодовая численность работников сельхозоргани-
заций, тыс. чел.  19,8  17,7  15,8  13,8  10,2  8,6  7,5  7,3

То же в % от всех занятых в сельском хозяйстве 82,5 74,7 75,6 74,6 65,4 60,5 60,4 60,1

Принято работников сельхозорганизаций в течение года, 
тыс. чел.  9,0  9,3  8,1  8,1  5,6  5,1  5,0  5,0

То же в % от среднесписочной численности 45,4 52,5 51,2 59,0 54,9 59,3 66,6 66,6

Выбыло работников сельхозорганизаций в течение года, 
тыс. чел.  11,1  11,0  9,4  9,7  7,5  6,8  6,4  6,1

То же в % от среднесписочной численности 56,0 62,1 59,5 70,3 73,5 79,1 85,3 84,8

 Источник. [4, стр. 123].
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елей экономики региона. Несмотря на 
то, что за период 1995-2007 гг. зара-
ботная плата работников в сельском 
хозяйстве выросла почти в шесть раз, 
уровень ее по сравнению с другими 
отраслями остается крайне низким. 
Так как от среднего показателя по про-
мышленности она составляла 35%, по 
экономике – 46%, а к величине про-
житочного минимума, рассчитанного 
для трудоспособного населения ре-
спублики – всего 128%. Слабая соци-
альная база сельских районов не мог-
ла способствовать концентрации эко-
номической активности предприятий 
и воздействовать на закрепление ста-
бильности трудовых ресурсов. 

Исходя из вышеуказанных проблем 
отметим, что в условиях резкого осла-
бления прямой поддержки государ-
ственных институтов, обусловленных 
в основном финансовыми ограниче-
ниями, произошло усиление дезин-
теграционной тенденции, и инвести-
ционное развитие отраслей АПК ре-
гиона стало диспропорциональным. К 
наиболее тяжелым последствиям это-
го процесса следует отнести раздро-
бление крупных предприятий на не-
эффективные мелкие, высокую сте-
пень изношенности техники и обору-
дования, значительное уменьшение 
поголовья скота в аграрном секторе, 
разрушение технологической структу-
ры капитала и воспроизводства фон-
дов отраслей в целом. При этом кон-
сервация массы устаревшей техники 
и технологии не способствует произ-
водству конкурентоспособной товар-
ной продукции. Произошли падение 
темпов воспроизводства предприя-
тий и рост их долговых обязательств.

Сегодня рост экономики региона в 
большей степени зависит от динами-
ки внутреннего спроса и экспорта сы-
рьевых и топливных товаров, а также 
инвестиций в основной капитал. Со-
временная хозяйственная динамика 
региона все больше напоминает «од-
ностороннее» движение при разви-
тии региона, характеризующееся ми-
нимальным уровнем диверсификации 
экспортных товаров с преобладани-
ем в их составе топливных и сырье-
вых ресурсов. Внешнеэкономическая 
конъюнктура природно-ресурсного 
сектора постепенно ведет к сужению 
рамок хозяйственной деятельности в 
других отраслях, особенно агропро-
мышленных. Ошибки в выборе отрас-
левых приоритетов ведут к неудач-
ному построению конкретных хозяй-
ственных и инвестиционных моделей 
структурных преобразований в эко-
номике, а дискуссия по поводу уско-
рения экономического роста затраги-
вает лишь ограниченный перечень от-
раслей. Фактическое повышение ми-
ровых цен на экспортные товары со-

провождается только ростом теку-
щего сальдо торгового баланса, а не 
улучшением инвестиционного клима-
та отсталых отраслей и не восстанов-
лением их воспроизводимых процес-
сов и ресурсов.

Системный подход к анализу дан-
ной проблемы предусматривает ис-
пользование многоуровневой стра-
тификации экономики региона, про-
ведение обоснованных мезоэконо-
мических интеграционных мер, осо-
бенно интеграции финансового и про-
мышленного капиталов в АПК. Дан-
ная модель является не только про-
грессивной формой ускорения про-
цесса трансформации инвестицион-
ных ресурсов из финансовых струк-
тур, или из «продуктивной» части про-
мышленной сферы в реальные сек-
торы АПК, обусловленной потребно-
стью поддержания устойчивого тем-
па воспроизводства ее отраслей, 
но и освоением северных террито-
рий под производство и переработку 
продовольствия. Объективная при-
рода рациональной мезоэкономиче-
ской среды в лице новых финансово-
аграрно-промышленных объедине-
ний, с одной стороны, тесно связа-
на с финансово-экономической под-
держкой агропромышленных сфер, с 
другой, множеством социальных, де-
мографических, экологических и ин-
фраструктурных задач, разрешить ко-
торые чисто рыночными путями пока 
не вполне возможно.

Сегодня реализация и окупаемость 
инвестиционных проектов АПК ре-
спублики прямо пропорциональны 
их финансово-рыночным технологи-
ческим сложностям, то есть негатив-
ным последствиям восстановления 
воспроизводства. По сути в условиях 
отсутствия собственных средств та-
кая тенденция является особенно тре-
вожной, характеризующей полную за-
висимость производства от финансо-
вых рынков и затруднительную ситуа-
цию по формированию инвестицион-
ных систем в отраслевом простран-
стве АПК. Поэтому механизмы пере-
хода к воспроизводственной модели 
АПК региона должны сопровождаться 
разумной инвестиционной политикой, 
имеющей три направления: макроэко-
номическая финансовая стабилиза-
ция, связанная с бюджетным финан-
сированием; мезоэкономическая вер-
тикальная и горизонтальная отрасле-
вая интеграция – с объединением с 
«продуктивными» природноресурсны-
ми отраслями; микроэкономическая 
инвестиционно-структурная реорга-
низация – с оптимизационными ва-
риантами инвестирования и обеспе-
чением их эффективности. Решение 
вышеуказанных задач должно базиро-
ваться на системном подходе к устой-

чивому росту производства с преиму-
щественным применением инноваци-
онных результатов и соответствовать 
эффективным методам управления 
факторными составляющими произ-
водственных сфер АПК. 

Рынок как фактор обеспечения 
воспроизводства АПК. Стратегиче-
ская задача развития АПК определя-
ется не только уровнем производства 
товаров, но и издержками на освое-
ние новых видов продукции в усло-
виях острой конкуренции. Позитив-
ные результаты данного обстоятель-
ства обычно ярко проявляются на сле-
дующих направлениях: удовлетворе-
ние потребительского спроса пред-
приятий в необходимом количестве 
и качестве ресурсов; стремление хо-
зяйствующих субъектов к вхождению 
на рынок первыми и получению до-
полнительной прибыли в качестве ин-
теллектуальной ренты; создание но-
вого или усовершенствованного то-
варного продукта, значительно пре-
восходящего по своим потребитель-
ским свойствам существующий ана-
лог; периодическое развитие чело-
веческого капитала и улучшение ка-
чественной характеристики обраба-
тываемых земель.

Подчеркнем, что в развитии пред-
принимательства проявленные моти-
вационные варианты обычно направ-
ляются на узкие места хозяйственной 
деятельности для получения полезной 
продукции. Если финансируемые на-
учные разработки становятся исхо-
дным пунктом развития реальных сек-
торов АПК, то предпринимательство 
инициирует их изнутри предприятий, 
заинтересованных в инновационном 
повороте и установлении тесных кон-
тактов с рынком. При этом «переход к 
рынку следует рассматривать как осо-
бое состояние, а не просто как недо-
статочно развитый рынок», поскольку 
в условиях переходного периода уро-
вень изменчивости и неопределенно-
сти организационно-экономической 
среды гораздо выше, чем развитого 
рынка [5, стр. 93].

 Вскры тие глубинных причин, кото-
рые привели к сложившемуся положе-
нию, показывает, что аграрный кризис 
обычно возникает на пике промыш-
ленного и экономического развития 
и характеризуется нарушениями с ре-
ализацией продукции, воспроизвод-
ством основного капитала. Позитив-
ная сторона кризиса заключается в 
том, что она навязывает существен-
ное обновление основного капитала, 
технико-технологическую модерни-
зацию производства. По своей объек-
тивной природе аграрный кризис от-
личается от обычного промышленного 
кризиса своей длительностью, он рас-
тягивается на десятилетия. Его причи-
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е ны обычно находятся как внутри, так и 
вне экономики региона, в глобальных 
экономических взаимосвязях. 

Выход из кризисной ситуации АПК 
региона возможен только за счет трех 
основных источников: 

повышение конкурентоспособно-
сти выпускаемой продукции, рост экс-
порта продовольствия; 

развитие внутреннего рынка для 
сельского предпринимательства, 
устранение проблемы изолированно-
сти мелких и средних предприятий от 
товарных рынков; 

улучшение торгового баланса и по-
требительского спроса АПК на необ-
ходимые ресурсы. 

Не исключается вариант получения 
крупных займов на внешнем финансо-
вом рынке и увеличения притока пря-
мых иностранных инвестиций. 

Сегодня резкая дезинтеграцион-
ная установка АПК региона приве-
ла к усложнению сбыта продукции, 
произошла потеря связей с рынком 
у большинства предприятий. Дисба-
лансовая обстановка фазовой мо-
дели инновационной деятельности 
«разработка – освоение – распро-
странение новой продукции» завер-
шилась значительным ухудшением 
воспроизводственной характери-
стики основного капитала предпри-
ятий, появились новые «антимодер-
низационные» тенденции, стимули-
рующие использование старой тех-
ники и технологии в ущерб их об-
новлению.

Возникшая парадоксальная ситуа-
ция имеет два аспекта: с одной сто-
роны, с момента приватизации науч-
ные организации уже не смогли полу-
чать регулярные заказы и не опреде-
лились с реализацией собственной 
инновационной продукции, с другой, 
получившие самостоятельность но-
вые обособленные агропромышлен-
ные образования в должное время не 
уточнили основные виды своей дея-
тельности и не интересовались вне-
дрением инновационных результа-
тов. Продолжительный процесс при-
ватизации и неопределенность фор-
мы собственности в течение дли-
тельного периода явились основны-
ми сдерживающими факторами осу-
ществления крупномасштабных ин-
вестиций. В результате на внутрен-
нем рынке региона большую часть 
товаров составляли импортные про-
довольственные товары. Быстро ра-
стущие сегменты внутреннего про-
довольственного рынка не соответ-
ствовали инновационной деятельно-
сти АПК республики.

В силу ряда объективных и субъек-
тивных причин механизмы и методы 
перехода и адаптации к рынку пред-

приятий АПК региона оказались не-
достаточно эффективными. Отрасле-
вые интересы настолько глубоко разо-
шлись, что из ценностей их координа-
ции практически исчезли все элемен-
ты финансовой, производственной и 
рыночной конфигурации. При этом 
курс конкурентной борьбы между от-
раслями и предприятиями приобрел 
своеобразный характер – не за рынок, 
не за потребителей, а за предостав-
ление особых льготных условий кре-
дитования и хозяйствования, увели-
чение бюджетных субсидий, дотаций. 

Следовательно, индивидуальный 
и разнонаправленный порядок ры-
ночного функционирования не опи-
рался на конкурентный механизм и не 
мог охватить рыночную систему цели-
ком: рынок товаров, капитала, труда, 
услуг, информации и т.д. Среди суще-
ствующих рынков особой автономией 
отличается финансовый рынок, на ко-
тором движение фиктивного капита-
ла приобрело самодавлеющее зна-
чение, напрямую не связанное с дви-
жением реального капитала. Поэтому, 
несмотря на стремление к органиче-
скому единству рынков, их динамика 
не соответствовала динамике агро-
промышленных воспроизводствен-
ных циклов и экономическому росту. 
Все это связано с тем, что сначала фи-
нансовый рынок резко вырвался впе-
ред и вышел на собственную орбиту 
развития, оторвавшись от других сег-
ментов экономики. При этом роль фи-
нансового сектора в развитии реаль-
ных секторов АПК республики оказа-
лась недостаточной, поскольку отсут-
ствовала необходимая инвестицион-
ная поддержка конкурентного меха-
низма ее отраслей. 

Суммируя вышесказанное, делаем 
вывод: устойчивое воспроизводство 
АПК тесно связано с расширением ин-
вестиционных возможностей и улуч-
шением рыночных отношений в его 
главном звене – сельском хозяйстве. 

Это обусловлено тем, что: 
1) данная отрасль, занимая исхо-

дное положение для развития пере-
рабатывающих отраслей, является 
не только сырьевым источником, но 

и их надежным производственно-
рыночным партнером; 

2) с точки зрения оценки общеэко-
номической значимости, сельское хо-
зяйство решает колоссальные стра-
тегические задачи и, имея уникаль-
ную производственную особенность, 
является не только сектором эконо-
мики, но и важнейшей составляющей 
жизни общества; 

3) в силу множества природно-
экономических факторов сельское хо-
зяйство обладает сложной структурой 
производства, что в первую очередь 
выражается в труднодоступном ин-
вестиционном климате, который не-
возможно представить вне приори-
тетной инвестиционной политики го-
сударственной поддержки; 

4) для решения проблемы продо-
вольственной безопасности регио-
на крайне необходимы восстановле-
ние процессов расширенного вос-
производства сельхозпредприятий, 
обеспечение равноправных интегра-
ционных отношений между сельским 
хозяйством и пищевой промышлен-
ностью, подъем аграрного сектора 
при наличии существенной рыноч-
ной власти.
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Аннотация. Статья посвящена процессам воспроизводства в АПК Республики Коми. Цель 
ее состоит в раскрытии оценки связей между процессами расширения инвестиционных 
возможностей и восстановлением расширенного воспроизводства. Статья может быть 
использована в области исследовательской деятельности при изучении проблемы вос-
производственных аспектов АПК. 
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Abstract. The article presented reproduction processes in agricultural sector of Komi Republic. 
The target is to evaluate relations between enhancement of investment opportunities and resto-
ration of extended reproduction. The article could be used in research of reproduction aspects 
in agriculture sector.
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