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территориальное развитие как Экономико-географическая 
Деятельность (теория, метоДология, практика)

Акценты в изложении теории и методологии территориального развития смещены с распре-
деления национальных благ по регионам страны на формирование территориальных природно-хо-
зяйственных систем и организацию экономико-географической деятельности. Автор раскрывает 
специфику понятия «территориальное развитие» и его место в теории и методологии социально-
экономической географии и региональной экономики. В статье рассмотрены конкретные направ-
ления экономико-географической деятельности. Автор сделал попытку определить содержание 
пяти уровней «идеальных» территориально-хозяйственных систем в составе объектов природы, 
социумов, расселении населения, в производстве, инфраструктуре и управлении. Представлена 
авторская позиция трактовки последовательности механизмов территориального развития по 
принципу матрешки (механизм хозяйства, механизм хозяйствования, механизм управления хозяйс-
твом). Автор отвечает на вопрос, какие показатели достоверно отражают территориальное 
развитие. 
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Введение

Социальные аспекты экономики приобре-
тают все новые оттенки, усиливая ее ориентацию 
не только на производственные эффекты, но и на 
общие условия жизнедеятельности. Важнейшую 
роль при этом играет территория как экономи-
ческий актив и как фактор формирования ка-
чественной окружающей среды. Общественное 
развитие всегда имело территориальные формы 
проявления. В настоящее же время наука уде-
ляет им особое внимание еще и потому, что, с 
одной стороны, процессы глобализации эконо-
мики и культуры требуют создания «противо-
веса», с другой — диверсификация экономики и 
разнообразие культур как необходимые условия 
жизни людей тесно связаны с местом жительс-
тва и во многом им обусловлены.

С актуализацией тематики пространствен-
ного развития возникла угроза исчезновения по-
нятия «территориальное развитие». Чтобы этого 
не произошло, необходимо еще раз подумать о 
специфике данного понятия и его месте в тео-
рии и методологии социально-экономической 
географии и региональной экономики. 

Исходные положения

Территория — пространственный базис де-
ятельности, место размещения природных, чело-
веческих и других ресурсов, особая социально-
экономическая реальность, отличающаяся сво-
ими функциями от отраслей и предприятий.

Территориальное развитие (ТР) — прогрес-
сивно направленное изменение (как правило, 
усложнение) пространственной структуры про-
изводительных сил, процесс сбалансированного 
и эффективного использования природно-ре-
сурсного, материально-технического и челове-
ческого потенциалов, формирование и качест-
венное преобразование территориально-хозяйс-
твенных систем.

Территориально-хозяйственная система 
(ТХС) — совокупность распорядительных цент-
ров и их ресурсов, объединенных общими инте-
ресами местоположения и создания благоприят-
ных условий для реализации данных интересов.

Экономико-географическая деятельность 
(ЭГД) — научное обоснование, планирование, 
программирование и проектирование террито-
риально-хозяйственных и других общественно-
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географических систем, а также сама практика 
их создания и совершенствования.

Для социально-экономической географии 
и региональной экономики общим ключевым 
понятием является понятие «хозяйство», обоз-
начающее природно-социально-техническую 
мегасистему. География основное внимание 
уделяет пространственным формам хозяйства, 
экономика — механизмам и инструментам его 
функционирования и развития. Общим полем 
исследований является также территориальное 
хозяйствование, под которым подразумевается 
воспроизводство ресурсов и условий жизне-
деятельности на основе государственной, му-
ниципальной и общинной собственности. Все 
формы собственности, за исключением феде-
ральной и частной, составляют региональную 
собственность.

Применительно к теме территориального 
развития можно констатировать, что предметная 
сущность социально-экономической географии 
заключается в геосистемности, региональной 
экономики — в системности рационального тер-
риториального хозяйствования. При изучении 
проблем ТР генерируются знания и других наук, 
среди которых подчеркнем значение философии 
и социологии, а в части методов — математики 
и статистики.

В указанных исходных определениях ав-
тор попытался подвести под общий знамена-
тель свои соображения, но главное — суж-
дения географов и экономистов, специально 
занимавшихся (Н. Т. Агафонов, Э. Б. Алаев, 
А. Г. Гранберг, К. И. Иванов) и занимающихся 
(С. С. Артоболевский, Т. Е. Дмитриева, В. Н. Лек- 
син, С. А. Тархов, А. И. Чистобаев, А. Н. Швецов) 
понятийным аппаратом проблематики террито-
риального развития.

Научное обоснование

Территориальную связность природы и хо-
зяйственных объектов можно наблюдать в пов-
седневной жизни, экспедициях, турпоездках 
и т. д., или с помощью географических карт, аэ-
рокосмических снимков, документальных филь-
мов. К наблюдению можно отнести проекцию 
статистических и отчетных данных на конкрет-
ные территории. Итогом наблюдения является 
предварительная фиксация образов ТХС.

Научное объяснение — мыслительная де-
ятельность по поводу причин и следствий опре-
деленных территориальных форм организации 

хозяйства. Оно базируется на теории и мето-
дологии научно-исследовательской работы и 
оценке практики (в нашем случае — практики 
развития территориальных отношений и свя-
зей). На первое место, по-видимому, следует 
поставить практику. Причиной тому служит сле-
дующее. В условиях развитых форм генерации 
знаний научные работники зачастую оперируют 
понятиями, выведенными в основном из ранее 
полученных теорий, тогда их комбинация дает 
еще одну теорию или гипотезу. Отрыв от реаль-
ности на определенных этапах исследования 
возможен (такова гносеология науки). Но до 
поры до времени. Потом конструкция из уже го-
товых стереотипов под влиянием изменившейся 
действительности разрушается.

ЭГД в настоящее время представлена в виде 
конкретных направлений: гео- и региональной 
политики, экономического и административно-
территориального районирования, регионализа-
ции норм и нормативов хозяйственной деятель-
ности и жизнеобеспечения, региональной (му-
ниципальной) статистики, геоинформатики и 
картографии, территориального планирования, 
районного и ландшафтного проектирования, 
географической экспертизы. Каждый вид де-
ятельности нуждается в идентификации (соот-
ветствует ли делаемое заявленному)1 и верифи-
кации (установление достоверности исходных 
данных и предписаний)2.

Теория — комплекс взглядов, представле-
ний, идей по поводу научного объяснения ка-
ких-либо явлений и процессов. Теория создает 
идеальный образ реального мира, практика 
— сам реальный мир. Теорию с практикой со-

1 Идентификация была необходима, например, при сравне-
нии теории и методологии изучения производительных сил 
с содержанием схем их развития и размещения, в которых 
сама сущность этой категории науки не рассматривалась. 
Даже учение Н. Н. Колосовского об энергопроизводствен-
ных циклах, признаваемое большинством географов и эко-
номистов, при разработке схем не учитывалось. И в насто-
ящее время можно наблюдать несоответствие содержания 
того или иного государственного документа его названию: 
в концепциях нет ничего концептуального, стратегии не 
отличаются от концепций, программы от стратегий и т. д.
2 Необходимость верификации особенно ясно видна в ус-
ловиях низкой степени достоверности статистических по-
казателей и корректности их использования. Например, 
уровень и качество питания часто измеряются объемом 
и соотношением белков, жиров и углеводов (по европей-
скому и американскому стандарту). Однако в разных со-
циальных и этнокультурных сообществах такого рода 
объемы и соотношения уникальны; для них какой-либо 
внешний эталон не имеет реального смысла.
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единяют три вида методологий: фундаменталь-
ные исследования, прикладные исследования и 
сама практика (рис. 1). Заметим: прикладные 
исследования не создают новых наук, а пред-
полагают перевод теоретических знаний в об-
ласть практики с помощью специальных мето-
дик (рис. 2).

Автор сделал попытку определить содер-
жание пяти уровней «идеальных» ТХС в со-
ставе объектов природы, социумов, расселения 

населения, производства, инфраструктуры и 
управления:

1. Место — семья — дом — домашнее хо-
зяйство — участок — домовладение.

2. Местность — жилищный кооператив 
— село (микрорайон) — предприятие — блок 
— сход.

3. Физико-географический округ — община 
— поселок (куст расселения) — узел — перегон 
(магистраль — муниципалитет).

Рис. 1. Практика, наука, теория, методология (схема взаимодействия)

Рис. 2. Формирование и развитие территориально-хозяйственных систем (ТХС): от науки к практике
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4. Физико-географическая провинция — 
территориальная общность людей — малый или 
средний город (село — райцентр) — территори-
альный комплекс — сеть коммуникаций — ни-
зовое звено государственной власти.

5. Физико-географическая область — наро-
донаселение — большой город (агломерация) — 
экономический район — каркас — региональ-
ное правительство.

В совокупности перечисленное представ-
ляет основной (опорный в пространственной 
структуре страны) социально-экономический 
район. Он является эталоном для сравнения и 
оценки существующих субъектов Федерации и 
федеральных округов. То же можно сказать и 
о «внутренних» ТХС, размерность которых — 
стандарт для внутриобластного (краевого, рес-
публиканского) мезо- и микрорайонирования. 
Так формируется поле экономико-географичес-
кой деятельности.

Однопорядковая таксономия разнокачест-
венных систем служит предпосылкой к их сов-
местному рассмотрению, что позволяет усилить 
направленность территориального развития на 
взаимосвязь природы, населения и хозяйства. В 
физической географии выделяются геосистемы 
планетарной, региональной и топологической 
размерности; в социально-экономической поря-
док примерно такой же: макроуровень — круп-
ный (основной) экономический район, мезоуро-
вень — экономический подрайон, микроуровень 
— локальная хозяйственная система.

Каждый уровень экономико-географических 
комплексов имеет природные, социальные и эко-
номические характеристики. Так, домохозяйства 
локально связаны с ландшафтным проектирова-
нием и функциональным зонированием земель; 
предприятия — с созданием природоохранных 
зон в сотни и тысячи квадратных километров и 
еще больше, если речь идет о промышленных 
узлах. Рост и снижение агломерационных эф-
фектов зависят, в основном, от динамики затрат 
на создание и охрану городских и пригородных 
природных комплексов.

Взаимосвязь природных и техногенных фак-
торов развития повсеместна и территориально 
сопряжена. Учитывая возрастающую роль эко-
логии, выбор масштаба экономико-географи-
ческой деятельности целесообразно начинать с 
природных таксонов.

Научное объяснение механизмов и инстру-
ментов территориального развития — задача 

региональной экономики. Авторская позиция 
заключается в трактовке последовательности 
механизмов по принципу матрешки [8]:

1. Механизм хозяйства. 
2. Механизм хозяйствования.
3. Механизм управления хозяйством: 
— источники и движущие силы развития: 

географическое разделение труда, наука, регио-
нальные и местные интересы и потребности; 

— территориально-хозяйственные отноше-
ния: по поводу региональной собственности, 
межхозяйственного взаимодействия, межрегио-
нальной интеграции;

— регламенты, структуры, стандарты: ин-
формационные системы, оргструктуры, законы, 
нормы и нормативы, инструкции, экономичес-
кие регуляторы.

Методологический вывод из представленной 
схемы такой: прежде чем оперировать ценами, 
налогами, тарифами и пр., необходимо разо-
браться в сути социально-экономических про-
цессов, таких как районообразование, внутри- и 
межрегиональные отношения, территориальная 
общность, саморазвитие и т. п. Именно от ис-
точников и движущих сил развития следует дви-
гаться в сторону экономических регламентов и 
стимулов, а не наоборот.

Научные концепции

Территориальное развитие как экономико-
географическая деятельность получает новые 
импульсы к совершенствованию со стороны на-
уки. Автор полагает, что в первую очередь сле-
довало бы учесть концепции геосистемного под-
хода, сетевых структур, функции места, Центр 
— периферия, пространственного развития, ус-
тойчивого развития.

Геосистемный подход к познанию природы 
В. Б. Сочава обобщил в виде учения, которое 
концептуально соотносится с территориальной 
организацией хозяйства, а именно: ТХС вклю-
чают природные и социально-экономические 
комплексы примерно равной размерности (гео-
графического масштаба) [14]. Для экономики 
это служит основанием расширения рамок об-
щественного воспроизводства с включением 
элементов природной среды1.

1 Рассматривая территориальное развитие в аспекте вос-
производства, нельзя не обратить внимание на исследова-
ние А. Ф. Никольского «геоэкономических воспроизводс-
твенных процессов» [11]. Автор убедительно раскрывает 
противоречия и кризисы существующего общественного 
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Концепция сетевых структур — давно 
сложившееся представление географов и эко-
номистов о линейно-узловых формах хозяйс-
тва, сначала в немецкой школе экономической 
географии (А. Вебер, В. Кристаллер, А. Лёш, 
И. Тюнен), а затем в американской (В. Бунге) и 
российской (П. Я. Бакланов, В. Н. Бугроменко, 
Г. А. Гольц, Б. Б. Родоман и др.). С развитием 
транспорта и средств связи конструктивность 
этой концепции возрастает по мере возрастания 
значения социальных услуг и необходимости 
их скоростной доставки, в том числе в глубин-
ные районы; она все более увязывается с охра-
ной окружающей среды и идеей экологического 
каркаса.

Концепция функции места, как в 1970 г. по-
казали А. А. Минц и В. С. Преображенский [10], 
фиксирует внимание на природных и истори-
чески приобретенных свойствах и качествах кон-
кретных территорий (и их типов), которое надо 
ценить как экономическое и социальное благо. 
В связи с ограниченностью функционально при-
годных территорий практическая реализация 
этой концепции становится неизбежной. Понять 
предназначение места — значит избежать не 
нужных затрат по его перепрофилированию.

Концепция «Центр — периферия» освещает 
этапы территориального развития, проблемы ге-
нерации и «волнового» распространения новов-
ведений, неравномерности развития (прогресс 
на одних территориях и отсталость на других), 
внутреннего колониализма (что свойственно 
России как большой стране). В рамках данной 
концепции рассматриваются вопросы преодо-
ления негативного синдрома периферийности 
и поиска путей приобщения экономически уда-
ленных территорий к научно-техническому про-
грессу. О. В. Грицай, Г. В. Иоффе, А. И. Трейвиш 
[2] полагают: без развитого центра нет развитой 

строя, в малой степени учитывающего природную со-
ставляющую мировой, национальной и региональной 
экономики. Вместе с тем, в данном исследовании воспро-
изводственный подход к системам «природа — население 
— хозяйство» интерпретирован со стороны классической 
политэкономии и классической экономической географии 
чрезмерно тенденциозно, вплоть до подмены изначального 
смысла той или иной концепции (например, энергопро-
изводственных циклов Колосовского) новыми схемами, 
удобными для доказательства правомерности авторского 
замысла теории воспроизводства. Тем не менее, именно об-
щий замысел А. Ф. Никольского о социальной природно-
экономической сути воспроизводственного процесса за-
служивает внимания и усиления в части финансово-эко-
номического обоснования.

периферии; Т. Е. Дмитриева [4] и А. Н. Пилясов 
[12] надежды периферии связывают с постин-
дустриальным этапом развития.

Концепция пространственного развития с 
помощью междисциплинарного синтеза пред-
ставляет многогранность форм материального и 
духовного мира и соответствующие этому мно-
гообразию измерения расстояний, плотности, 
разобщенности, сопряженности, проницае-
мости и других параметров жизнедеятельности. 
Стали привычными такие понятия, как «единое 
экономическое пространство», «приватизиро-
ванное пространство», «пространственное по-
ведение», измерение экономико-географичес-
кого положения изокостами, изохронами и т. п. 
методами. Географы, экономисты и представи-
тели других наук откликнулись на инициативу 
А. Г. Гранберга по развертыванию исследова-
ний в рамках данной тематики, хотя понятно, 
что лишь привычные трактовки «пространства» 
нового результата, адекватного смыслу междис-
циплинарности, могут и не дать.

 Опасения на этот счет несколько снижаются, 
когда обычное восприятие пространства допол-
няется новыми взглядами, что, например, про-
демонстрировано А. Н. Пилясовым в анализе 
работ лауреата Нобелевской премии (2008 г.) 
Пола Кругмана [13]. Показано, что самые вос-
требованные экономические теории совершен-
ной и несовершенной конкуренции, институа-
лизации рыночной экономики тесно связаны с 
теорией пространственной организации обще-
ства. Эффект возрастающей отдачи объясняется 
мобильностью не только факторов производс-
тва, но и организационных структур, их вли-
янием друг на друга. Сложившаяся динамика 
размещения агентов и факторов производства 
здесь обозначена как новая экономическая гео-
графия. В современной экономике происходит 
смещение акцентов с концентрации производс-
тва на концентрацию знаний и инноваций, со 
специализации районов на основе ресурсов на 
их специализацию на основе исторических при-
обретений. Подобное наблюдается и в других 
общественных формах организации производи-
тельных сил.

 Если автор правильно понял пространс-
твенную парадигму социологии в изложении 
зарубежных авторов, например, Б. Верлена, 
профессора Института географии Иенского уни-
верситета (Германия), то речь идет о такой со-
циальной географии, которая изучает не отрасли 
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социальной сферы (учреждения образования, 
здравоохранения, культуры, спорта и др.), а об-
щественное сознание, социальную стратифика-
цию и кластеризацию, поведение в пространстве 
(бихевиористика), духовное развитие и т. п. [1]. 

Устойчивое развитие — общий принцип со-
хранения ресурсовоспроизводящих и средовос-
производящих функций геосистем. Когда речь 
идет об общественных геосистемах, то имеется 
в виду прогрессивная динамика социально-эко-
номических преобразований; о природных — 
сохранение их метаболизма (круговорота мате-
рии и энергии). Устойчивость обоих видов гео-
систем предполагает стабилизирующую дина-
мику природопользования. В территориальном 
развитии главным условием устойчивости яв-
ляется сбалансированность внутри природно-
ресурсных циклов, основой которых является 
обмен веществ между обществом и природой 
(по И. В. Комару). Территория и природные 
ресурсы в данном случае становятся экономи-
ческими активами и совокупно должны быть 
представлены в специальных формах учета 
национального богатства и основных фон-
дов конкретного предприятия. Включенные 
в определенные природные условия, они по-
лучают рентную оценку, положительную или 
отрицательную.

Территориальное планирование

В настоящее время в России как бы заново 
формируется система планирования. Если за 
отправную точку взять проект ФЗ «О государс-
твенном стратегическом планировании», то уви-
дим достаточно сложное ее устройство (рис. 3). 
Нельзя не заметить, что предлагаемый перечень 
документов внешне похож на действовавший в 
советский период. Это говорит о других (кроме 
социально-политического строя) предпосылках 
планирования, таких как научно-технический 
прогресс и свойство целеустремленных соци-
умов определять свое будущее. Природа че-
ловека такова, что он не только воспринимает 
окружающий мир, но и активно конструирует 
его. На конструктивизм планирования указы-
вают философы (Е. Н. Князева, С. П. Курдюмов, 
В. С. Стёпин и др.) и методологи мыслительной 
деятельности и прогнозирования (Р. Акофф, 
Ф. Эмери, Г. П. Щедровицкий и др.).

В первом приближении можно сказать, что 
территориальное планирование присутствует в 
федеральных документах как составная часть 
и в виде самостоятельных документов субъек-
тов Федерации. Так принято считать — все, что 
ниже Центра, относится к территориальному 
(это, конечно, неправильно). Вторая позиция: 
к территориальному планированию относятся 

Рис. 3. Комплекс документов стратегического планирования (Федеральный закон «О государственном стратегичес-
ком планировании». Проект вводится в действие с 01.01. 2014 г.; в скобках указан номер статьи в Законе)
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документы, в название которых включено слово 
«территория»: федеральная схема территори-
ального планирования и схема территориаль-
ного планирования субъекта Федерации. Сюда 
же можно отнести и схемы расселения. 

Позиция автора заключается в следующем. 
Территориальное планирование является сквоз-
ным, выступает как принцип территориаль-
ности и соответствует своему предназначению, 
если в полной мере или хотя бы частично рас-
крывает содержание вышеуказанных научных 
концепций (геосистемного подхода, сетевых 
структур, функции места и др.). Его актуаль-
ность на макроуровне объективно обусловлена 
неравномерностью экономического развития и 
угрозами появления «мертвых зон», глобальнос-
тью природных процессов, крупномасштабным 
освоением минерально-сырьевых и биологичес-
ких ресурсов, гидротехническим и транспорт-
ным строительством; на мезоуровне — необхо-
димостью системной увязки технологических, 
экономических, социальных, экологических, 
информационных и других аспектов хозяйства, 
конкуренцией за ресурсы общего пользования, 
координацией экологической деятельности, по-
иском путей рационального природопользова-
ния; на микроуровне — противоречиями в отно-
шениях по поводу землепользования, возраста-
ющей ролью самоуправления, формированием 
социальных инициатив, потребностями людей в 
коллективном благоустройстве. 

 Какие показатели достоверно отражают тер-
риториальное развитие? Актуальность этого 
вопроса усиливается общим критическим отно-
шением к существующей практике использова-
ния статистических данных, ярко выраженным 
в Докладе Комиссии по оценке экономических 
результатов и социального прогресса (2011 г.). 
Например, такой показатель, как ВВП (ВРП), 
для сравнительной экономики правомерно счи-
тается малопригодным. Для анализа и планиро-
вания ТР, на наш взгляд, сначала целесообразно 
пользоваться натуральными показателями, све-
денными в систему балансов земли, воды, элек-
тричества, тепла, трудовых и других ресурсов, а 
также отражающими пропускную способность 
транспорта и связи. Именно территориальное 
планирование в состоянии последовательно и 
итеративно увязать потребности в указанных ре-
сурсах с их наличием, с задачами формирования 
ТХС и интересами населения (по схеме «концен-
тры А. Е. Пробста»). Капитализация таких ресур-

сов необходима, поскольку на ней основывается 
территориальное хозяйствование. Но это не зна-
чит, что их обязательно надо продавать тому, кто 
больше заплатит. Выдача лицензий на производс-
твенную деятельность должна учитывать обще-
ственные нормы экономического, социального и 
экологического поведения. И это тоже является 
предметом территориального планирования.

К показателям, отражающим условия ТР, сле-
дует отнести природные (геологический, био-
климатический, ассимиляционный и адаптаци-
онный потенциалы), расчет которых поможет 
сравнить возможную и фактическую продуктив-
ность руральных хозяйств.

Программирование

В плановых документах стратегического ха-
рактера следует определить то, что подлежит 
программно-целевому управлению. Его методо-
логия разработана достаточно конструктивно, 
но в большинстве так называемых программ она 
не используется. Хорошим примером програм-
много подхода к территориальному развитию 
служат труды М. К. Бандмана и его соратников 
применительно к программно-целевым ТПК. 
Примером практической реализации данного 
подхода является Программа социально-эконо-
мического развития Республики Коми (1993–
2003 гг.), имевшая свою администрацию и фонд 
реализации. Правда, если исходить из положе-
ний, изложенных выше, то эту программу нельзя 
отнести к разряду территориальных, поскольку 
в ней не рассматриваются ТХС. Автор полагает, 
что ТР может быть введено в программирование 
более или менее без противоречий, если в качес-
тве его объекта рассматривать территориальные 
сочетания природных ресурсов народнохозяйс-
твенного значения.

Организационно-технологической единицей 
программирования является мероприятие — 
конкретный вид деятельности, по содержанию 
которого определяются задания участникам 
программы. В нашем случае задания должны 
быть нацелены не только на «освоить и исполь-
зовать», но главным образом — на модерниза-
цию существующих и формирование новых 
ТХС с учетом научно-технических достижений 
в области природопользования.

Геопланировка

Этот вид экономико-географической деятель-
ности, по сути, является проектированием ТХС. 
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К нему относится разработка проектов район-
ных планировок, генпланов городов и других 
населенных пунктов, планов застроек, ланд-
шафтное проектирование. Специалисты кри-
тически относятся к современной организации 
геопланировки и видят в ней много несоответс-
твий архитектурного, правового и экономичес-
кого характера.

Географическая экспертиза

Графическая экспертиза представляет собой 
вид проверочной деятельности и имеет конкрет-
ное научное содержание, логику, систему поня-
тий и методов. Как показали К. П. Космачёв [7] 
и Т. Е. Дмитриева [3], она направлена на улуч-
шение качества информации о территории и ви-
дах деятельности, на приведение в соответствие 
принимаемых решений с данной информацией. 
Значительное место в ней занимает оценивание 
достоверности пространственной дифференци-
ации норм и нормативов жизнеобеспечения и 
хозяйственной деятельности.

Экономико-географическая практика

Все, что территориально планируется, про-
ектируется и практически осуществляется, тоже 
относится к экономико-географической деятель-
ности. Н. Н. Баранский такую географию на-
зывал народной, И. П. Герасимов — конструк-
тивной. Люди этого могут и не осознавать, но 
на самом деле, когда они занимаются благоуст-
ройством территорий, согласованием своих пла-
нов с другими, распределением общих ресурсов 
и тому подобными видами работ, они занима-
ются экономико-географической практикой. Из 
наиболее значимых практик отметим геолого-
разведку, недропользование, землеустройство, 
лесоустройство, водопользование, мелиорацию, 
создание инфраструктурных объектов. Такого 
рода практика основывается на знаниях зем-
леведения, инженерной геологии, гидрологии, 
агрономии, архитектуры, экономической кли-
матологии, региональной экономики и других 
наук. Особое внимание хотелось бы обратить 
на такое выражение экономико-географической 
практики, как геокультура, что содержательно 
проанализировано Б. М. Ишмуратовым [6].

«Вялотекущее» состояние местной эконо-
мики в значительной мере обусловлено слабым 
развитием институтов ее организации и под-
меной их суррогатами гражданского общества. 
На территориальное развитие выделяется мало 

средств еще и потому, что они не востребованы. 
Просто отсутствует соответствующий порядок 
востребования. Если искать причину такого бес-
порядка в недрах экономического устройства 
общества, то следует подумать о преимущес-
твах смешанной экономики. В. Л. Макаров [9] 
ее определяет как одновременно и рыночную, 
и плановую. В нее следовало бы добавить мес-
тную экономику, которая по своему предназна-
чению должна быть эксполярной (не совсем ры-
ночной и не совсем плановой) и базироваться на 
коллективной собственности. Объединительные 
начала экономико-географической практики в 
контексте такой экономики могли бы получить 
реальное воплощение, а не перекрывться фор-
мальными показателями производства. Пока мы 
наблюдаем лишь первые ростки организации 
такого рода практики в виде территориальных 
обществ самоуправления (ТОС). По-видимому, 
возможны и другие формы территориально-кор-
поративного управления.

Технологические этапы ЭГД

Территориальное развитие как эконо-
мико-географическую деятельность автор и 
Т. Е. Дмитриева [5] включили в определен-
ные технологические этапы прогнозирования. 
Выразим их в краткой форме, делая упор на ло-
гику деятельности:

1. Региональный анализ: диагностический, 
прогнозный, анализ приоритетных проблем, 
анализ (что имеем?).

2. Концептуирование: создание образов бу-
дущего, определение ценностей и способов их 
реализации, альтернативы развития, выбор цели 
(что хотим?). 

3. Стратегирование: построение ключевых 
средств достижения цели, выбор магистральных 
направления, определение самообразующих 
звеньев (структур аттракторов), формирование 
понимания о ключевых средствах решения стра-
тегических задач (что делаем?).

4. Программирование: построение такти-
ческих средств достижения цели, отбор при-
оритетных проблем, организация программной 
деятельности, формирование комплекса мероп-
риятий и заданий (как делаем?).

5. Мониторинг: контроль, оценка измене-
ний, анализ тенденций, оценка эффективности 
(что получили?). 

Наполнение данной схемы содержанием 
«территориального развития» предполагает ана-
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лиз и решение ключевых проблем природополь-
зования в увязке с социальными проблемами. 
Например, в Двино-Печорском регионе к таким 
относится проблема смены лесообразующих 
пород и усыхания еловых лесов; она имеет сис-
темную связь с существенными социальными 
последствиями. Ключевое значение имеет и 
проблема неудовлетворительного состояния рек 
и нежелательной утраты речного образа жизне-
деятельности сотен тысяч людей. То же можно 
сказать и о проблеме вывода из оборота более 
половины сельхозугодий, что привело к су-
щественному снижению энергетики сельских 
ландшафтов.

В соответствии с идеей нашей работы, техно-
логичность ЭГД и ее ключевые вопросы следует 
рассматривать в аспекте усиления геосистем-
ности, когда природа и хозяйство в определенной 
мере составляют единое целое. Геосистемность 
— один из важнейших ориентиров на будущее 
не только для социально-экономической геогра-
фии, но и для региональной экономики.

Заключение

Исходное определение территориального 
развития дополним следующим положением, 
вытекающим из представленного материала. 
Территориальное развитие — процесс освоения 
и обживания земель (территорий) с последую-
щим совершенствованием структурно-функци-
ональных характеристик хозяйства; одновре-
менно это — формирование территориальных 
общностей людей (социумов), имеющих общие 
интересы по воспроизводству природного и 
человеческого потенциалов, и других условий 
жизнедеятельности. Территориальное развитие 
теоретически можно и нужно рассматривать 
как специфический вид деятельности, понимая, 
что практически оно должно встраиваться в бо-
лее общие социально-экономические процессы, 
такие как размещение производительных сил, 
комплексное развитие регионов и межрегио-
нальную интеграцию.

Территориальные системы класса «природа 
— население — хозяйство» являются объек-
том изучения географии и региональной эконо-

мики. Это единство может быть усилено, если 
научные концепции, предлагаемые географами 
(геосистемный подход, функции мест, сетевые 
структуры и др.), будут рассматриваться и со 
стороны экономики. В поле зрения региональ-
ной экономики, кроме административно-терри-
ториальных единиц и традиционно выделяемых 
районов, могли бы быть включены геосистемы в 
их естественных границах. Потребность в этом 
прослеживается, например, при исследованиях 
геологических структур, речных бассейнов, гор-
ных районов и т. п.

Пространственное развитие и территориаль-
ное развитие соотносятся как общее и часть. 
Если пространство рассматривать как ареал кон-
кретной деятельности, то территориальное раз-
витие как экономико-географическая деятель-
ность должно иметь свое пространство. Его 
можно определить параметрами и характерис-
тиками общественных геосистем соответствую-
щей размерности. Именно в них видна степень 
проникновения природного в социальное, что и 
отражает сущность хозяйства и хозяйствования. 

Пространство допустимо рассматривать и 
без территории как материальной данности 
лишь в плане конфигурации того или иного вида 
деятельности. Именно так оно и представлено в 
большей части научных работ по этой тематике. 
Поэтому попытка автора показать конструктив-
ность категории «территориальное развитие» не 
лишена оснований. Только территориальность 
обеспечивает привязку пространства к механиз-
мам устойчивости геосистем «природа — насе-
ление — хозяйство».

Практический вывод заключается в следую-
щем. В государственных документах стратеги-
ческого планирования раздел «территориаль-
ное развитие» обозначен неправильно. В нем 
рассматриваются города и районы по обычной 
статистической раскладке. «Города и районы» 
следовало бы выделять особо, а в раздел «тер-
риториальное развитие» включить процессы и 
мероприятия по формированию и модернизации 
территориальных (природно-хозяйственных) 
систем, не обязательно в административных 
границах.
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Territory development as economic and geographical activity (theory, methodology, practice)
Accents in a description of theory and methodology of territory development are displaced from distribution of the national benefits 

on formation of territorial natural and economic systems and organization of economical and geographical activity. The author reveals 
the concept of «territory development» and reviews its place in the theory and methodology of human geography and regional economy. 
In the article the individual directions of economic activity are considered. The author has made an attempt to define the subject matter 
of five levels of «ideal» territorial and economic systems as a part of objects of the nature, societies, population settlement, production, 
infrastructure and management. The author’s position of interpretation of sequences of mechanisms of territory development working 
according to a Nested Doll principle (mechanism of economy, economic management mechanism, controlling mechanism of economy) 
is presented. The author shows the indicators, which authentically define territory development.

Keywords: territory, ecomony, development — process, development — activity
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УДК 332.133.42 + 321.21
В. С. Антонюк, Э. Р. Вансович

теоретические, метоДологические и метоДические основы 
структурной политики субъектов рф

В статье раскрывается содержание различных точек зрения на категорию «структурная по-
литика». Авторы статьи под структурной политикой понимают подсистему социально-экономи-
ческой политики государства, реализующую функции соуправления развитием отраслей экономики 
совместно с частным бизнесом, распределения финансовых ресурсов между секторами, контроля 
за использованием предоставленных на актуальные цели денежных средств с использованием ад-
министративных, нормативных и финансовых инструментов регулирования. Определяется ме-
тодологическая основа структурной политики, с этой целью раскрываются функции, целевая 
система, субъекты и объекты, а также уточняются принципы и классификация инструментов 
структурной политики. На взгляд авторов, целевым ориентиром структурной политики должны 
стать региональные отраслевые сдвиги, которые способствуют прогрессивным изменениям от-
раслевой структуры региона в направлениях формирования V и VI технологических укладов, повы-
шения диверсификации производства путем стимулирования инновационных изменений. Наиболее 
чувствительными к конъюнктурным и технологическим колебаниям и уязвимыми в экономическом 
плане являются моноспециализированные регионы. В связи с этим предлагается методика прове-
дения структурной политики в моноспециализированных субъектах РФ с учетом сдвигов в отрас-
лях их производственной специализации.

Ключевые слова: отраслевой сдвиг, производственная специализация региона, структурная политика

Кризисные явления в экономике России и ее 
регионов во многом определяются деформацией 
отраслевой структуры. В настоящее время рос-
сийской экономике присущи значительная диф-
ференциация производственной специализации, 
узкая специализация территорий на отдельных 
отраслях, высокая интенсивность отраслевых 
сдвигов регионов, несоответствие существую-
щей отраслевой структуры производства пот-

ребностям инновационного развития, преоб-
ладающее развитие добывающих отраслей в 
ущерб обрабатывающим производствам. Все это 
свидетельствует о необходимости проведения 
научно обоснованной структурной политики в 
субъектах РФ с учетом региональных отрасле-
вых сдвигов.

В теоретическом плане необходимо уточне-
ние содержания понятия «структурная поли-




