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Аннотация. концептуальная неясность определения конкурентоспособности региона мешает раз-
работке мер социально-экономической политики, нацеленных на рост привлекательности региона 
для населения и капитала. Предлагаемая в работе методика оценки конкурентоспособности оцени-
вает привлекательность региона для бизнеса, учитывает благополучие населения, состояние эколо-
гической сферы, эффективность использования экономического потенциала и развитость инноваци-
онного и информационного секторов. С технической точки зрения она опирается на метод линей-
ного масштабирования и применяет различные подходы к учету межрегиональной дифференциации 
в уровне цен. анализ результатов применения предлагаемой методики на данных северных регио-
нов России подтвердил концептуальную связь конкурентоспособности с производительностью и фак-
торами производства. Установлено, что основными индикаторами конкурентоспособности регионов 
являются размер денежных доходов населения и эффективность использования факторов произ-
водства — фондоемкости и зарплатоемкости. По результатам апробации методики установлена ма-
лая конкурентоспособность большинства северных регионов. это объясняется недостаточной разви-
тостью информационного сектора, малой привлекательностью территорий для бизнеса и населения, 
недостаточной эффективностью использования экономического потенциала и низкой инновацион-
ностью. Выявлено, что для поддержания высокой конкурентоспособности органам власти наиболее 
успешных регионов — ямало-ненецкого ао, Ханты-мансийского ао и Сахалинской области — сле-
дует уделить больше внимания экологии и инновациям. органам власти отстающих регионов важно 
принять меры по привлечению инвестиций, увеличить расходы на транспортную инфраструктуру, 
снизить бедность и безработицу. Регионам с наименьшей конкурентоспособностью — ненецкий ао, 
камчатский край, архангельская область и Республика Саха (якутия) — рекомендуется уделить осо-
бое внимание информационной инфраструктуре и росту привлекательности региона для бизнеса. 
найдено, что применение индекса бюджетных расходов вместо корректировки стоимости фиксиро-
ванного набора товаров и услуг в рамках межрегионального анализа дает более надежные резуль-
таты, так как лучше учитывает высокие издержки жизнеобеспечения северных регионов. Результаты 
могут быть использованы для разработки социально-экономической политики северных регионов 
России.

Ключевые слова: производительность, индекс конкурентоспособности, факторы производства, экология, фондоем-
кость, зарплатоемкость, индекс бюджетных расходов, панельная регрессия, многомерная группировка, Север
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Dynamics of Competitiveness of the Northern Regions in 2008–2020: 
Development of an Assessment Methodology

Abstract. The conceptual ambiguity of the definition of regional competitiveness hinders the develop-
ment of socio-economic policy measures to increase a region’s attractiveness to people and capital. The 
methodology for assessing competitiveness presented in this study evaluates the attractiveness of a re-
gion for business, considering the well-being of the population, environmental conditions, economic ef-
ficiency and development of innovation and information systems. Technically, the proposed methodology 
relies on the linear scaling method and various approaches to accounting for interregional price discrim-
ination. Analysis of data obtained from the northern regions of Russia confirmed the conceptual link be-
tween competitiveness and productivity and production factors. The key regional competitiveness indica-
tors are personal income and efficiency of production factors — capital intensity and wage intensity. The 
study revealed low competitiveness of the majority of the northern regions due to the insufficient de-
velopment of the information system, low attractiveness for business and population, poor economic ef-
ficiency and little innovation. In order to maintain high competitiveness of the most successful regions 
— Yamalo-Nenets Autonomous Okrug, Khanty-Mansi Autonomous Okrug and Sakhalin Oblast — author-
ities should pay more attention to environment and innovation. The lagging regions need to implement 
measures to attract investment, increase spending on transport infrastructure, and reduce poverty and un-
employment. Additionally, the least competitive regions — Nenets Autonomous Okrug, Kamchatka Krai, 
Arkhangelsk Oblast and the Republic of Sakha (Yakutia) — are recommended to focus on improving the re-
gions’ information infrastructure and attractiveness for business. The article demonstrated that more relia-
ble results can be obtained by using the index of budget expenditures instead of the cost of a fixed basket 
of goods and services adjusted for a specific region, since it better reflects the high cost of life in the north-
ern regions. The findings can be used to develop socio-economic policy of the northern regions of Russia.

Keywords: productivity, competitiveness index, production factors, environment, capital intensity, wage intensity, index of 
budget expenditures, panel regression, multidimensional grouping, North
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Введение

Успешное социально-экономическое раз-
витие зависит от конкуренции (отсутствия мо-
нополизма) не только на рынках товаров и ус-
луг, труда и капитала, финансов и результатов 
интеллектуальной деятельности, но и инсти-
туционально оформленных экономических 
систем регионов. В регионах Севера России 
проблемы роста конкурентоспособности при-
обретают острое значение в силу уникальной 
экологической среды, повышенной неравно-
мерности отраслевого (преобладание добыва-
ющей промышленности) и пространственного 
(малая плотность населения) развития, суро-
вого климата, высоких транспортных затрат 
и повышенной стоимости жизнеобеспечения. 
Эти обстоятельства обуславливают актуаль-

ность анализа различных аспектов конкурен-
тоспособности северных регионов.

Цель данной работы — разработать мето-
дику оценки конкурентоспособности региона 
и апробировать ее на данных социально-эко-
номической статистики северных 1 регионов 
России. 

Несмотря на ярко выраженный теоретико-
методологический характер, представляемая 

1 К северным регионам отнесены регионы, вся террито-
рия которых относится к районам Крайнего Севера и при-
равненных к ним местностей (кроме Республики Тыва): 
Республика Карелия, Республика Коми, Ненецкий АО, 
Архангельская область, Мурманская область, Ханты-
Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО, Республика 
Саха (Якутия), Камчатский край, Магаданская область, 
Сахалинская область и Чукотский АО.
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работа также обладает практической значи-
мостью. Предлагаемая методика оценки кон-
курентоспособности применима к регионам 
вне зависимости от их природно-климатиче-
ских характеристик. Однако проведение ана-
лиза именно по северным регионам актуально 
в силу их особенностей, которые уникальным 
образом формируют различные аспекты их 
конкурентоспособности. Наша методика по-
зволяет не только осуществить группировку 
регионов, но и выделить слабые места отдель-
ных субъектов Севера. 

На наш взгляд, выполненная нами работа 
поможет ученым прояснить сущность понятия 
региональной конкурентоспособности, а орга-
нам региональной власти — определить прио-
ритеты социально-экономической политики, 
позволяющие увеличить конкурентоспособ-
ность наиболее эффективным образом.

Содержание понятия 
«конкурентоспособность региона»

Концепция конкурентоспособности явля-
ется весьма молодой областью экономических 
исследований (Momaya, 2019). Ее комплексный 
характер отражается как в междисциплинар-
ном подходе к изучению, так и в многомерно-
сти понятия конкурентоспособности. Так, по-
мимо региональной экономики, концепция 
конкурентоспособности занимает видное по-
ложение в маркетинге, международном веде-
нии бизнеса (business administration) и стратеги-
ческом менеджменте (Chabowski&Mena, 2017). 
Кроме этого, здесь возможен практически лю-
бой уровень анализа: страна (регион, терри-
тория), сектор (отрасль), компания (Collatto 
et al., 2018). Приводятся исследования конку-
рентоспособности не только городских тер-
риторий (Szczech-Pietkiewicz, 2017; Boddy, et 
al., 2017), но и разных видов инфраструктуры, 
например, морских портов (Saeed&Munim, 
2019). Соответственно, и набор методов ана-
лиза крайне разнообразен, хотя в большинстве 
работ наряду с традиционными методами ко-
личественного анализа применяются опросы 
участников и экспертов того или иного рынка 
(см., например, (McLaughlin, 2014)).

Мы придерживаемся концептуального под-
хода Т. Сюдека и А. Завойска (Siudek&Zawojska, 
2014) к анализу конкурентоспособности, со-
гласно которому ее определение и критерии 
зависят от объекта исследования. В нашем 
случае конкурентоспособность региона упро-
щенно можно считать интегральной характе-
ристикой его состояния в общей экономиче-
ской системе.

В литературе существует достаточно боль-
шое количество определений конкурентоспо-
собности. Например, в работе (Shvindina, 2019) 
под конкурентоспособностью понимается спо-
собность экономики удовлетворять растущий 
совокупный спрос и при этом поддерживать 
экспорт. Именно на уровне региона понятие 
конкурентоспособности можно свести к спо-
собности, во-первых, создавать благоприят-
ную среду для предпринимательства, ведущую 
к материальному благополучию населения, во-
вторых, адаптироваться к изменениям во вну-
тренней и внешней среде (Sánchez de la Vega et 
al., 2019). Таким образом, принятие мер в на-
правлении роста конкурентоспособности (не 
только со стороны корпоративных игроков, 
но и органов государственного управления) 
все в большей мере признается необходимым 
условием устойчивого экономического ро-
ста (Kitson, Martin, Tyler, 2004; Annoni, Dijkstra, 
Gargano, 2017). 

Например, в мировой экономике как науч-
ной дисциплине меры по росту конкуренто-
способности изучаются с позиций действий, 
которые необходимо предпринять прави-
тельствам развивающихся стран с целью 
укрепления позиций местных предприятий 
на международных ранках товаров и услуг 
(Gugler, 2017). Считается, что конкурентные 
преимущества отдельной фирмы (firm-specific 
advantages, FSA) производны от конкурент-
ных преимуществ страны (country-specific 
advantage, CSA), и последние гораздо более 
управляемы в рамках экономической поли-
тики (Buckley, 2017). Однако наиболее попу-
лярные темы подобных исследований — ка-
чество госуправления и бюджетной политики 
(Моисеев и др., 2017). В рамках первого на-
правления в качестве примера можно приве-
сти дискуссионные аспекты агломерационной 
политики — действительно ли рост агломера-
ций способствует росту конкурентоспособно-
сти страны в целом (Швецов, 2018). В рамках 
второго направления обычно анализируются 
эффекты бюджетных расходов (например, 
когда определяется, правда ли, что некото-
рые расходы госсектора могут быть пагуб-
ными для участников международной конку-
ренции) (Makin&Ratnasiri, 2015). 

М. Портер (Porter, 1998), определяя кон-
курентоспособность как способность тер-
ритории достигать высокого уровня жизни 
за счет повышения производительности, счи-
тает, что географическое положение региона 
не менее важно, чем эффективное исполь-
зование факторов производства. Становятся 
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все более важными иные факторы — инсти-
туциональная среда в регионе, его человече-
ский и социальный капитал, интегрирован-
ность межрегионального пространства, разви-
тая инфраструктура (Коломак, 2009). С разви-
тием институциональной сферы конкуренция 
сама принимает «институционализированную 
форму», что придает организованность сопер-
ничеству экономических агентов и снижает 
неопределенность и издержки всех вовлечен-
ных сторон (Turok, 2012).

А. З. Селезнев (Селезнев, 1999) полагает, 
что конкурентоспособность должна оцени-
ваться на основе международных стандартов, 
в том числе в аспекте способности органов вла-
сти региона создавать условия для устойчивого 
развития. Ю. В. Савельев в своей монографии 
(Савельев, 2010) отмечает, что стимулом к их 
созданию у органов власти становится именно 
межрегиональная конкуренция. 

И. С. Важенина и С. Г. Важенин, в свою 
очередь, обращают внимание и на потен-
циал сотрудничества регионов, впрочем, 
не исключающего конкурентные отношения 
(Важенина&Важенин, 2020). Действительно, 
конкурентоспособность может и не быть сугубо 
«рыночным» понятием, так как предполагает 
именно благополучие индивида, проживаю-
щего на соответствующей территории, во всем 
разнообразии понимании данного термина 
(Huggins, 2003). Так, по мнению Р. И. Шнипера 
(Шнипер, 1995), конкурентная позиция реги-
она находится в прямой зависимости от соци-
ально-экономического, научно-технического 
и кадрового потенциалов.

В целом же концепция конкурентоспособ-
ности позволяет охарактеризовать регион 
с различных аспектов, знание которых позво-
ляет судить о его преимуществах / недостат-
ках с точки зрения конкуренции за ограни-
ченный объем мобильных ресурсов (Borozan 
et al., 2003). Но наиболее часто поднима-
ются вопросы размера оплаты труда, безрабо-
тицы и инновационной деятельности (Porter,  
2003).

Таким образом, общих точек зрения 
на определение конкурентоспособности ре-
гиона не существует. Тем не менее, индика-
тор конкурентоспособности, как правило, сво-
дится к величине производительности труда 
(удельного размера добавленной стоимости) 
(см., например, (Porter, 1996; Krugman, 1994)), 
хотя сама взаимосвязь производительно-
сти и конкуренции / конкурентоспособности 
до сих пор вызывает интерес ученых (Backus, 
2020). Следовательно, под конкурентоспособ-

ностью региона можно понимать способность 
и возможность наиболее эффективно реализо-
вать имеющийся в регионе экономический по-
тенциал и обеспечить высокий уровень жизни 
населения путем формирования эффективных 
механизмов, создания, удержания и развития 
его преимуществ. Однако в экономической на-
уке до сих пор не разработана универсальная 
методика (алгоритм) оценки конкурентоспо-
собности регионов.

Обзор существующих методик оценки 
конкурентоспособности регионов

Существует много методик оценки, характе-
ризующих различные стороны экономики ре-
гиона. Оценка обычно осуществляется с точки 
зрения состояния факторов производства, на-
ходящихся на территории региона (из наибо-
лее свежих отметим работу (Momaya, 2019)). 
Среди отечественных методик можно выде-
лить два подхода к оценке. 

Первый подход базируется на вычисле-
нии интегрального показателя. Например, 
методики В. Н. Парахиной и Л. И. Ушвицкого 
(Ушвицкий&Парахина, 2005), В. А. Андреева 
(Андреев, 2000) и В. В. Меркушова (Меркушов, 
2004) учитывают и агрегируют большое число 
показателей, но каждый из них обладает теми 
или иными недостатками. Наиболее выражен-
ный из них — недоучет показателей социаль-
ной направленности и экологии.

Второй подход базируется на измерении 
различных потенциалов экономических систем 
регионов. Здесь могут учитываться как бизнес-
аспект конкурентоспособности, так и степень 
удовлетворенности потребностей населения 
(Печаткин и др., 2004), качество жизни и обе-
спеченность социальной и инженерной инфра-
структурой (Чайникова, 2008) и инновацион-
ный аспект предпринимательства (Шеховцева, 
2007). Тем не менее, выбор отдельных потен-
циалов экономики регионов небесспорен 
и, опять же, игнорируется состояние эколо-
гической сферы. С. Г. Важенин, А. Р. Злоченко, 
А. И. Татаркин (Важенин и др., 2004) разрабо-
тали методику оценки конкурентоспособности 
федеральных округов (макрорегионов) по ряду 
основных параметров экономического разви-
тия: затрат на рабочую силу и их структуры, 
интенсивность обновления основных фондов, 
конъюнктура инвестиционного рынка, инно-
вационная мобильность. Однако в этой мето-
дике отсутствует интегральная оценка конку-
рентоспособности округа.

В отдельную группу можно выделить мето-
дики консалтинговых организаций — напри-
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мер Эй-Ви-Групп (AV-Group) 1. Рассчитываемые 
на их основе рейтинги комплексны и охваты-
вают большое число показателей, но это можно 
считать и их недостатком, так как влияние от-
дельных факторов размывается. Еще одним су-
щественным недостатком данных методик яв-
ляется то, что в них не учитываются индика-
торы экологии.

Схожим недостатком обладают и методики 
международных организаций — содержание их 
методологической части порой насчитывает 
до нескольких сотен показателей. Это особенно 
характерно для методики Международного ин-
ститута развития менеджмента (Institute for 
Management Development (IMD)) (IMD World 
Competitiveness Yearbook, 2019). Она учиты-
вает четыре группы факторов: экономическая 
эффективность, эффективность государствен-
ной политики, эффективность бизнеса и со-
стояние инфраструктуры. Меньшее, но также 
очень большое число индикаторов используют 
методики оценки страновой конкурентоспо-
собности Всемирного экономического форума 
WEF Global Competitiveness Index 4.0 (Schwab, 
2019) и региональной конкурентоспособности 
Института Бикон Хилл (Beacon Hill Institute) 
(18th Annual State Competitiveness Report, 2018). 
Так, в первой используется 188 критериев с ак-
центом на три компонента: технологию, обще-
ственные институты и макроэкономическое 
развитие, во второй — 8 групп факторных по-
казателей, включающих 44 параметра.

Таким образом, существующих методик 
оценки конкурентоспособности регионов 
очень много и большинство из них включает 
в себя большое число показателей, влияние 
которых зачастую перекрывается. При этом 
ни в одной из известных нам методик не учи-
тывается фактор экологии, а для методики, 
построенной для оценки состояния северных 
территорий, он играет одну из главных ролей.

Предлагаемый метод оценки 
конкурентоспособности

Рассчет индекса конкурентоспособности 
региона представлен в формуле (1):

1

,
n

m i im
i

I X
=

= α∑                            (1)

где Im — индекс конкурентоспособности реги-
она m; αi — вес i-го частного показателя кон-
курентоспособности в индексе I; ~Xim — i-й част-

1 Индекс конкурентоспособности регионов AV-RCI — по-
люса роста России. — AV-Group. URL: http://av-group.ru/
av-strategy/av-rci/ (дата обращения: 13.10.2020).

ный показатель региона m после преобразова- 
ния.

Предлагаемый индекс представляет собой 
средневзвешенное значение различных пока-
зателей, формирующих факторы конкуренто-
способности. Полный перечень показателей 
и формируемых ими факторов представлен 
в таблице 1.

В основе предлагаемой методики ле-
жит концепция привлекательности реги-
она для развития бизнеса и жизни людей. 
Основываясь на этом, мы выделяем 34 част-
ных индикатора, которые формируют 7 кон-
курентно значимых региональных факторов: 
уровень экономического потенциала (4 пока-
зателя) и эффективность его использования 
(3), привлекательность региона для населе-
ния (4) и для бизнеса (5), инновационность (9) 
и информационность экономики (5), экологи-
ческая ситуация (4).

В отличие от существующих методик 
оценки, мы уделяем особое внимание фактору 
охраны окружающей среды. Важность данного 
фактора с точки зрения корректной оценки 
конкурентоспособности обусловлена рядом 
причин. Во-первых, северные территории, не-
смотря на суровые климатические условия, 
обладают уязвимой экосистемой. Во-вторых, 
почти весь Север относится к группе ресурс-
ных экономик, то есть тех, чья экономика за-
висит от добывающей промышленности и свя-
занных с ней отраслей (нефтепереработка, тру-
бопроводный транспорт). Данные виды дея- 
тельности характеризуются повышенной эко-
логической нагрузкой. В-третьих, как показы-
вают первоначальные расчеты, значения «эко-
логических» показателей в северных регионах 
отстают от средних значений по России в це-
лом, и их недоучет при анализе конкуренто-
способности может искажать интерпретацию 
результатов.

Так как фактор конкурентоспособности от-
ражает преимущества или недостатки реги-
она в экономическом соревновании, мы при-
даем каждому фактору равный удельный вес 
(14 %). Исходя из данного допущения, вес i-го 
частного показателя оказывается в зависимо-
сти от числа показателей, формирующих тот 
или иной фактор.

Для приведения показателей в сопостави-
мый вид используется традиционный подход 
к стандартизации — метод линейного мас-
штабирования. Так, для преобразования по-
казателей, положительно влияющих на кон-
курентоспособность региона, применяется 
формула:

https://www.economyofregions.org
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Таблица 1
Показатели авторской методики оценки конкурентоспособности

Table 1
Indicators of the author’s method for assessing competitiveness

№ Фактор Показатель Единица измерения
1

Экономический 
потенциал

Валовой региональный продукт (ВРП) тыс. руб/чел.
2 Объем основных фондов тыс. руб/чел.

3 Уровень образования (доля имеющих высшее образование 
среди занятых) %

4 Инвестиции в основной капитал тыс. руб/чел.
5

Использование 
экономического 
потенциала

Производительность тыс. руб/число занятых

6 Фондоемкость (соотношение величины основных фондов 
и ВРП) руб/руб.

7 Зарплатоемкость (соотношение фонда оплаты труда и ВРП) руб/руб.

8
Привлекатель-
ность 
для бизнеса

Сальдированный финансовый результат к объему инвести-
ций в основной капитал руб/руб.

9 Оборот внешней торговли тыс. долл/чел.
10 Иностранные инвестиции долл чел.
11 Плотность железных дорог км/10000 км2

12 Плотность автомобильных дорог км/10000 км2

13
Привлекатель-
ность 
для населения

Среднедушевые денежные доходы руб/чел. в мес. 

14 Доля бедного населения (с денежными доходами ниже ве-
личины прожиточного минимума) % 

15 Расходы консолидированного бюджета тыс. руб/чел.
16 Уровень безработицы %

17

Инновацион-
ность экономики

Численность занятых в НИОКР % от числа занятых 
в экономике

18 Численность студентов вузов чел/10 тыс. чел. населения
19 Внутренние затраты на исследования и разработки руб/1000 руб. ВРП
20 Затраты на технологические инновации руб/1000 руб. ВРП
21 Выдано патентов шт/на одного занятого
22 Доля отгруженной инновационной продукции %
23 Создано передовых производственных технологий шт. 

24 Доля организаций, осуществлявших технологические 
инновации %

25 Использовано передовых производственных технологий ед/1000 предприятий
26

Информацион-
ность и комму-
никационность 
экономики

Число персональных компьютеров шт. / 100 работников

27 Затраты на информационные и коммуникационные 
технологии тыс. руб. / чел.

28 Использование персональных компьютеров и сети 
Интернет в домашних хозяйствах

% от общего числа домаш-
них хозяйств

29 Использование интернета населением % от численности населения
30 Число абонентских устройств мобильной связи шт/1000 чел.
31

Охрана окружа-
ющей природной 
среды

Выбросы загрязняющих атмосферу веществ тыс. т/чел.

32 Доля уловленных и обезвреженных загрязняющих атмос-
феру веществ %

33 Сброс сточных вод тыс. м3/чел.
34 Затраты на охрану окружающей среды тыс. руб/чел.

Источник: составлено авторами по данным Росстата за разные годы (сборник «Регионы России. Социально-экономические 
показатели», «Национальные счета России»).

( )
( ) ( )

min

max min

,im im
im

im im

X X
X

X X

−
=

−
                 (2)

где Xim — i-й частный показатель региона m 
до преобразования; (Xim)min и (Xim)max — его ми-

нимальная и максимальная величины соответ-
ственно среди всех регионов.

Показатели, отрицательно влияющие на  
конкурентоспособность региона (фондоем-
кость, зарплатоемкость, доля бедного населе-
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ния, уровень безработицы, выбросы загряз-
няющих атмосферу веществ и сброс сточных 
вод), преобразуются следующим образом:

( )
( ) ( )

min

max min

1 im im
im

im im

X X
X

X X

−
= −

−
 .               (3)

Для возможности проведения межрегио- 
нального сравнительного анализа первич-
ные данные корректируются на коэффици-
енты учета межрегиональной дифференциа-
ции в уровне цен. Мы используем два подхода 
к корректировке на межрегиональные разли-
чия — индекс бюджетных расходов (ИБР), кото-
рый используется Минфином России, а также 
коэффициент стоимости фиксированного на-
бора товаров и услуг, публикуемый Росстатом.

Результаты

Анализ динамики рассчитанного по предла-
гаемой методике индекса конкурентоспособ-
ности указывает на слабые межтерриториаль-
ные сдвиги (рис. 1). Но за разные годы в рамках 
рассматриваемого периода позиции регионов 
менялись, хотя и не существенно.

Тем не менее, распределение субъектов 
по признаку конкурентоспособности не было 
неизменным. Анализ динамики за 2008–
2018 гг. показывает, что к 2018 г. индекс кон-
курентоспособности вырос в Сахалинской, 
Мурманской областях, Республике Карелия 
и Чукотском АО. Для восточных регионов бла-
гоприятная динамика объясняется ростом ве-
личины фактора «информационность и комму-

никационность», для регионов Северо-Запада 
— более разнообразным составом факторов: 
охрана окружающей природной среды и при-
влекательность для населения для Мурманской 
области и инновационность и использование 
экономического потенциала — для Республики 
Карелия. Конкурентоспособность Ханты-
Мансийского АО и Магаданской области, на-
против, снизилась, что было вызвано факто-
рами «использование экономического потен-
циала» и «инновационность» соответственно.

Детальный анализ в разрезе факторов кон-
курентоспособности показывает, что показа-
тели в группах «охрана окружающей природ-
ной среды» и «инновационность экономики» 
являются наименее репрезентативными 
для суждения об общем уровне конкуренто-
способности региона (табл. 2). Иными сло-
вами, именно в данных сферах регионы — ли-
деры конкурентоспособности весьма заметно 
отстают от остальных регионов. Напротив, 
более «показательными» являются факторы 
«привлекательность для бизнеса» и «привле-
кательность для населения», а также «инфор-
мационность и коммуникационность эконо-
мики» — высокие позиции по ним наиболее ча-
сто совпадают с высокими позициями по инте-
гральному индексу.

Чтобы сохранить лидирующие позиции, 
Ямало-Ненецкому АО, Ханты-Мансийскому АО 
и Сахалинской области необходимо уделить 
повышенное внимание сферам экологии и ин-
новации. Для Мурманской и Магаданской об-
ласти и Республики Карелия с целью прибли-
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Рис. 1. Ранжирование северных регионов по значению индекса конкурентоспособности (примечание: стоимостные 
данные скорректированы на индекс бюджетных расходов; источник: расчеты авторов)

Fig. 1. Ranking of the northern regions by the value of the competitiveness index
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жения к регионам-лидерам важно принять 
меры по увеличению экономического потен-
циала и повысить привлекательность реги-
она для бизнеса и населения. Это можно сде-
лать, например, путем создания более благо-
приятного предпринимательского климата 
с целью привлечения в регион инвестиций, 
осуществив капитальные вложения в транс-
портную инфраструктуру и снизив уровень 
бедности и безработицы через социаль-
ные программы. Несомненно, предложенные 
меры применимы и к остальным регионам, 
но для ряда из них можно выделить некоторые 
особенности. Например, для Чукотского АО 
и Республики Коми важно также усилить инно-
вационный компонент конкурентоспособно-
сти. Кроме инновационной сферы, Ненецкий 
АО и Камчатский край должны уделить особое 
внимание экологии, а также информационной 
инфраструктуре и привлекательности региона 
для бизнес-сообщества. Архангельская область 
и Республика Саха (Якутия), как ни странно, за-
нимают высокие позиции в сферах экологии 
и инновационности экономики, но им необхо-
димо активизировать деятельность по осталь-
ным факторам.

Корректировка межрегиональной диффе-
ренциации в уровне цен через индекс бюд-

жетных расходов приносит более высокие 
оценки конкурентоспособности для регионов 
Северо-Запада (Республики Карелия и Коми, 
Мурманская область расположены ниже пря-
мой линии на рисунке 2). Напротив, при-
менение данных о стоимости фиксирован-
ного набора товаров и услуг в разных регио-
нах улучшает оценки для субъектов с наибо-
лее высокими издержками жизнеобеспечения 
— Ненецкий АО, Чукотский АО и Камчатский 
край (расположены выше прямой линии на ри-
сунке 2). С одной стороны, использование раз-
ных подходов к межрегиональной корректи-
ровке может существенно повлиять на ито-
говые результаты для отдельных регионов, 
с другой — состав регионов на обоих концах 
распределения не меняется, как и общая кар-
тина их расположения. На наш взгляд, будучи 
более сложным (кроме уровня цен, учитывает 
такие факторы, как размер средней заработной 
платы и стоимость жилищно-коммунальных 
услуг), индекс бюджетных расходов приносит 
более надежные результаты в рамках межре-
гионального анализа. Исходя из этого, оценки 
конкурентоспособности на основе иных подхо-
дов могут быть завышенными для Ненецкого 
АО и восточных регионов России и занижен-
ными — для регионов Северо-Запада.

Таблица 2
Ранжирование регионов по нормированным величинам факторов конкурентоспособности, за 2020 г.,  

место (1-е место означает наилучшую позицию)
Table 2

Ranking of regions by normalised values of competitiveness factors, 2020, place (1st place indicates the best position)
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Ямало-Ненецкий автономный округ 1 2 3 1 2 1 9
Ханты-Мансийский автономный 
округ — Югра 3 3 4 3 3 2 6

Сахалинская область 4 4 2 2 8 5 4
Мурманская область 5 9 5 4 4 6 1
Магаданская область 6 6 8 6 1 4 5
Республика Карелия 11 10 1 10 6 8 11
Ненецкий автономный округ 2 1 12 5 11 12 12
Республика Коми 7 11 6 9 7 9 10
Камчатский край 9 8 9 11 5 7 8
Чукотский автономный округ 10 7 11 7 12 3 3
Республика Саха (Якутия) 8 5 10 12 9 10 2
Архангельская область без автоном-
ного округа 12 12 7 8 10 11 7

Источник: расчеты авторов.
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Эконометрический анализ результатов 
расчетов по предлагаемой методике позво-
ляет выявить показатели, играющие главную 
роль в формировании индекса. Так как алго-
ритм расчета объясняемой переменной — ин-
декса конкурентоспособности региона, — за-
ранее известен, традиционный подход панель-
ной регрессии (4) был нацелен на то, чтобы 
вывить показатели, вариация которых наибо-
лее «похожа» на вариацию интегрального ин-
декса. Для этого из первоначальных 34 пока-
зателей, участвующих в формировании ин-
декса, для каждого фактора было отобрано 2–3 
показателя с наименьшей частной корреля-
цией (наименее взаимосвязанных друг с дру-
гом). Далее шаг за шагом при помощи теста 
Вальда (Wald) исключались статистически не-
значимые регрессоры и в итоге были остав-
лены лишь те показатели, которые формиро-
вали уже рассчитанный ранее индекс конку-
рентоспособности. При этом важным условием 
было получение взаимно сопоставимых коэф-
фициентов; это было достигнуто через расчет 
на основе стандартизованных оценок показа-
телей (начальная модель (4)) или на основе по-
казателей после преобразования (модифици-
рованные модели; см. табл. 3).

,mt mt mt t mI X= α + g + d + ε                  (4)

где Imt — индекс конкурентоспособности ре-
гиона m в период времени (год) t; ~Xmt — век-
тор частных показателей региона m после 
преобразования; gt, dm — оценки фиксирован-
ных эффектов периода t и региона m соответс- 
твенно.

По итогам анализа показателей, использо-
ванных при расчете индекса конкурентоспо-

собности, из всего набора, состоящего из 34 
единиц, было выделено 8 основных показате-
лей (табл. 3). Расчеты за 2008–2018 гг. показы-
вают, что размер денежных доходов населения 
(среднедушевые денежные доходы) является 
основным фактором конкурентоспособно-
сти. Чуть менее значимые показатели — фон-
доемкость, зарплатоемкость и уровень безра-
ботицы — обратно взаимосвязаны с индексом 
конкурентоспособности (согласно расчетам 
по простой регрессии). Следом по силе влия-
ния на индекс располагаются показатели при-
влекательности для бизнеса, информационной 
сферы и экономического потенциала — саль-
дированный финансовый результат, иностран-
ные инвестиции, затраты на информационные 
и коммуникационные технологии и уровень 
образования.

Сравнение регионов в разрезе найден-
ных основных показателей позволяет проил-
люстрировать значение данных показателей 
для формирования итогового индекса конку-
рентоспособности (рис. 3). Величины средне-
душевых денежных доходов и фондоемкости 
в межрегиональном сопоставлении примерно 
повторяют друг друга и в среднем наиболее 
высоки в регионах с наивысшей конкуренто-
способностью. Напротив, уровень безрабо-
тицы характеризуется обратной взаимосвязью 
с мерой конкурентоспособности и возрастает 
по мере уменьшения последней. Можно пред-
положить, что сравнительно высокие итоговые 
позиции Магаданской области и Чукотского АО 
во многом отражают хорошие данные именно 
по этому показателю.

Восемь выделенных показателей выступили 
основой многомерной группировки анализи-
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Рис. 2. Результаты ранжирования регионов по уровню конкурентоспособности в зависимости от способа корректи-
ровки стоимостных показателей (примечание: по данным за 2020 г. 1-е место соответствует наивысшей конкурен-

тоспособности; источник: Минфин РФ, Росстат, расчеты авторов)
Fig. 2. Ranking of the regions by competitiveness based on the method of adjusting cost indicators
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Таблица 3
Оценки регрессии

Table 3
Regression estimates

Переменные 
Модель

(4) (4), но g = 0 (модель с фиксиро-
ванными эффектами региона)

(4), но g = 0, d1 = d2 = dm 
(простой МНК)

Среднедушевые денежные доходы 0,18*** 0,33*** 0,05***

Стандартная ошибка 0,07 0,06 0,01
Фондоемкость 0,08* — −0,02**

Стандартная ошибка 0,04 — 0,01
Зарплатоемкость 0,06** 0,14*** −0,03***

Стандартная ошибка 0,03 0,02 0,01
Уровень безработицы 0,06*** 0,07*** −0,02***

Стандартная ошибка 0,01 0,01 0,01
Иностранные инвестиции 0,06*** 0,05*** 0,02***

Стандартная ошибка 0,01 0,02 0,00
Затраты на информационные и коммуникаци-
онные технологии 0,05*** 0,06***

Стандартная ошибка 0,01 0,02
Сальдированный финансовый результат 0,03** 0,03*** 0,02***

Стандартная ошибка 0,01 0,01 0,00
Уровень образования 0,03** — 0,02**

стандартная ошибка 0,01 — 0,01
R2 adjusted 0,60 0,69 0,86
Jarque-Bera test (нормальность ошибок) 0,000 0,010 0,000
Breusch-Pagan test (гомоскедастичность 
ошибок) 0,64 0,82 0,66

Durbin-Watson test (корреляция ошибок) … … 0,03
Кол-во наблюдений 144 144 144

Источник: расчеты авторов.
Примечание: Только значимые коэффициенты регрессии, с поправкой на возможную гетероскедастичность; * — коэффи-
циенты, значимые на уровне 10 %; ** — на уровне 5 %; *** — на уровне 1 %. Для тестов указаны p-value. Высокие значения 
указывают на соблюдение предпосылок. Найденные коэффициенты взаимно сопоставимы, так как рассчитаны по стан-
дартизованным оценками показателей или на основе показателей после преобразования.

0,0
1,0
2,0
3,0
4,0
5,0
6,0
7,0
8,0
9,0

0

10 000

20 000

30 000

Ям
ал

о-
Н

ен
ец

ки
й 

А
О

Ха
нт

ы
-

М
ан

си
йс

ки
й 

А
О

Са
ха

ли
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь

М
ур

м
ан

ск
ая

 
об

ла
ст

ь

М
аг

ад
ан

ск
ая

 
об

ла
ст

ь

Ре
сп

уб
ли

ка
 

Ка
ре

ли
я

Н
ен

ец
ки

й 
А

О

Ре
сп

уб
ли

ка
 

Ко
м

и

Ка
м

ча
тс

ки
й 

кр
ай

Чу
ко

тс
ки

й 
А

О

Ре
сп

уб
ли

ка
 С

ах
а 

(Я
ку

ти
я)

А
рх

ан
ге

ль
ск

ая
 

об
ла

ст
ь 

среднедушевые денежные доходы, руб / чел. в месяц 
фондоемкость, руб / руб. (правая шкала) уровень безработицы, % (правая шкала)

Рис. 3. Основные показатели конкурентоспособности региона по оригинальной методике (примечание: по средним 
данным за 2008–2020 гг. Стоимостные данные скорректированы на индекс бюджетных расходов и приведены в цены 
2017 г. Регионы расположены по убыванию индекса конкурентоспособности за 2020 г.; источник: расчеты авторов)

Fig. 3. Key regional competitiveness indicators based on the original methodology
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руемых северных регионов России. По итогам 
группировки было выделено четыре группы 
регионов (Ханты-Мансийский АО сформиро-
вал самостоятельную группу) (табл. 4). Ханты-
Мансийский АО отдельно, а также Мурманская 
область, Ямало-Ненецкий АО и Сахалинская 
область — регионы с наивысшей конкуренто-
способностью, характеризуются наибольшим 
значением среднедушевых денежных доходов. 
В отличие от фондоемкости (величина основ-
ных фондов на единицу ВРП), рост зарплато-
емкости (величина фонда оплаты труда на еди-
ницу ВРП) экономики региона негативно вли-
яет на конкурентоспособность. В свою очередь, 
рост уровня безработицы предсказуемо сни-
жает конкурентоспособность.

Выводы

В экономической науке не сложилось одно-
значного определения конкурентоспособно-
сти региона. Тем не менее в большинстве работ 
конкурентоспособность — это индикатор бла-
гоприятности условий для предприниматель-
ства в регионе и его устойчивости к внешним 
изменениям, который актуализируется в усло-
виях соперничества территорий за ограничен-
ный объем мобильных ресурсов и оценивается 
через производительность труда на данной 
территории. Анализ результатов оценки кон-
курентоспособности по предлагаемой нами 
методике подтвердил ее концептуальную связь 
с производительностью и факторами произ-
водства в целом. Мы выяснили, что основными 
индикаторами конкурентоспособности север-

ных регионов России являются размер денеж-
ных доходов населения и эффективность ис-
пользования факторов производства — фондо-
емкость и зарплатоемкость.

Предлагаемая нами методика оценки кон-
курентоспособности оригинальна, так как по-
строена по принципу привлекательности реги-
она для развития бизнеса и благополучия на-
селения и учитывает состояние экологической 
сферы.

Нами также установлено, что наиболее 
успешные «ресурсные» регионы Севера уде-
ляют недостаточно внимания сферам экологии 
и инноваций. В целях устойчивого экономиче-
ского развития органам власти данных регио-
нов следует активнее осуществлять природо-
охранные мероприятия и меры по реализации 
творческого потенциала населения.

Вместе с тем возможности предлагаемой 
методики ограничиваются, во-первых, на-
бором показателей, который не охватывает 
всех сторон социально-экономического раз-
вития. Кроме того, авторы осознают, что ре-
альные управленческие решения органов вла-
сти часто диктуются ситуативными социаль-
ными, политическими и иными интересами, 
нежели научно обоснованными рекоменда-
циями. Однако при этом наша дополнитель-
ная попытка помочь регионам увидеть и взять 
на заметку свои слабые места, верим, не оста-
нется бесполезной. И в этом смысле конкурен-
тоспособность может рассматриваться в пер-
спективе уже не как соревнование с другими 
субъектами за «человеческий капитал» и мате-

Таблица 4
Средние величины основных показателей в разрезе выделенных групп северных регионов  

по индексу конкурентоспособности
Table 4

Average values of the key indicators by selected groups of the northern regions according to the competitiveness index
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Ханты-Мансийский АО 0,67 25 730 2,0 21,9 5,3 9,1 0,70
Мурманская область, Ямало-Ненецкий АО, 
Сахалинская область 0,66 19 944 1,9 36,2 6,1 6,3 0,21

Республика Карелия, Республика Коми, 
Ненецкий АО, Архангельская область 0,41 15 433 1,9 40,9 7,7 4,8 0,17

Республика Саха (Якутия), Камчатский край, 
Магаданская область, Чукотский АО 0,41 6 686 0,6 72,4 5,7 1,6 0,09

Источник: расчеты авторов.
Примечание: по средним данным за 2008–2020 г. Стоимостные данные скорректированы на индекс бюджетных расходов 
и приведены в цены 2017 г.
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риальные ресурсы, но как стремление внести 
свой неповторимый вклад в общее дело разви-

тия страны и создать благоприятные условия 
для жизни людей.
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