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Цель исследования – на основе существующих отраслевых методик оценки, разработать новые 
критерии и показатели, с помощью которых проанализировать конкурентоспособность строительного 
комплекса регионов России. В статье дан краткий обзор последних исследований и публикаций 
данного направления. На основе авторской методики проведена классификация регионов России 
по уровню конкурентоспособности строительной отрасли. Проанализированы основные факторы, 
влияющие на конкурентоспособность выделенных групп регионов РФ. Выявлена взаимосвязь степени 
конкурентоспособности и уровня динамической стабильности регионов. Намечены направления 
дальнейших исследований. 
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The purpose of the study is to develop new criteria and indicators based on existing industry assessment 
methods, with the help of which to analyze the competitiveness of the construction complex of the regions 
of Russia. The article provides a brief overview of the latest research and publications in this area. Based 
on the author’s methodology, the classification of Russian regions by the level of competitiveness of the 
construction industry is carried out. The main factors affecting the competitiveness of the selected groups of 
regions of the Russian Federation are analyzed. The interrelation of the degree of competitiveness and the 
level of dynamic stability of the regions is revealed. The directions of further research are outlined.

Строительная отрасль является ком-
бинированным межотраслевым произ-
водственно-хозяйственным кластером, 
составными частями которого являются 
предприятия, производящие различные 
товары: строительные материалы из-
делия и конструкции, возведению и ре-
новации зданий и сооружений, а также 
оказывающие широкий спектр услуг: 
проектирование, экспертиза и оцен-
ка строительных объектов и документов, 
контроль и сопровождение строитель-
ства и т.п. Приоритетным направлением 
развития строительного комплекса явля-
ется удовлетворение потребностей насе-
ления, государства и бизнеса в достой-
ном качестве продуктов в сфере строи-
тельства, производимых своевременно 
и по приемлемой цене. Одним из основ-
ных составляющих социально-экономи-

ческой системы страны является строи-
тельный комплекс, вопросы обеспечения 
конкурентоспособности которого в наше 
время являются ключевыми направле-
ниями стратегического планирования, 
в том числе и на региональном уровне. 
Так, например, Стратегия социально-
экономического развития Республики 
Коми реализуется с 2006 года с перио-
дической актуализацией и продлением 
периода планирования. В 2015-2017 го-
дах разработана новая редакция Стра-
тегии с продлением периода планиро-
вания до 2035 года [9]. Для достижения 
поставленных стратегических целей не-
обходимо прововодить своевременный 
мониторинг конкурентоспособности как 
региона в целом, так и его отраслевых 
комплексов. Разработка методических 
подходов оценки и на их основе изуче-
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ние основных компонентов конкуренто-
способности строительного комплекса 
является базой данного исследования. 

Анализ последних исследований 
и публикаций

Концепция теории исследования кон-
курентоспособности региона и его стро-
ительного комплекса, в частности, из-
ложены в ранее опубликованной рабо-
те [7]. Изучение практических подходов, 
причастных к данному предмету иссле-
дования, позволил выделить несколько 
работ. А.Н. Цветков выделяет два основ-
ных направления оценки конкуренто-
способности строительной организации: 
конкурентоспособность строительной 
продукции, определяемой внутренней 
ценой и качеством и конкурентоспособ-
ность строительной организации, зави-
сящей от величины ее организационно-
технологической надежности и време-
ни, затрачиваемого на производимую ей 
продукцию. При этом подчеркивает, что 
основное отличие конкурентоспособно-
сти строительной организации заключа-
ется, прежде всего, в более полном на-
боре характеристик, детерминирующих 
ее конкурентоспособность [12]. Д.А. 
Кирсанова и В.Д. Жариков выделяют 
следующие основные показатели ока-
зывающие наибольшее влияние на кон-
курентоспособность продукции пред-
приятий машиностроительной отрасли: 
качество, дифференциация товара, цена, 
определяемая издержками на производ-
ство и сбыт продукции. Указывается 
тесная взаимосвязь оценки технического 
уровня выпускаемой продукции и тех-
нологичности самого производства с по-
казателями его конкурентоспособности. 
Тем самым авторы приходят к выводу, 
что современное конкурентоспособное 
производство характеризуется следу-
ющими критериями: уровень техниче-
ской оснащенности и своевременность 
модернизации производственных фон-
дов, а также качеством и ценой выпу-
скаемой предприятием продукции. [6]. 
Н. Н. Мильчакова в результате прове-
денного сравнения действующих мето-
дик оценки, приходит заключению, что 
большая их часть базируется на примене-
нии способа бальной оценки с уклоном 
в сторону показателей, наиболее харак-
терных для анализируемой отрасли [8]. 

М.А. Шуваевым произведена выборка 
факторов, влияющих на конкуренто-
способность строительной организации 
как отдельного субъекта строительного 
комплекса, изложена методика их рас-
чета. Выполнено ранжирование изуча-
емых факторов по степени их влияния 
на конкурентоспособность на основании 
результатов опроса респондентов, с при-
менением метода экспертных оценок. 
Выработан интегральный коэффициент 
конкурентоспособности строительных 
предприятий [13]. В дополнение к это-
му необходимо отметить разработку ин-
струментов стимулирования инноваций 
в рамках сложных механизмов государ-
ственно-частного партнерства [1]. От-
расль Строительства как таковая рас-
сматривается важным драйвером инно-
вационного развития; соответственно, 
существует и много работ на тему спо-
собов их стимулирования [3]. Наш ин-
терес в рамках данной темы заключался 
в расчете интегральных индексов конку-
рентоспособности регионов России для 
отрасли Строительства. Так, известно, 
что инвестиции являются залогом кон-
курентоспособности [5], поэтому по-
иск количественных закономерностей 
в данной взаимосвязи является важным 
направлением исследований. 

Методика исследования
Уровень конкурентоспособности стро-

ительного комплекса региона служит од-
ним из критериев успешности его соци-
ально-экономического развития. При этом 
обязательно наличие соответствующего 
индикатора, позволяющего количественно 
оценить степень конкурентоспособности 
территориальной единицы. 

Р. Флэнаган и соавторы [2] предлага-
ют с десяток определений конкуренто-
способности, различающихся как участ-
никами отношений соперничества, так 
и соответствующими им индикаторами. 
При конструировании частных пока-
зателей мы, в целом, ориентируемся 
именно на их подход, предполагающий 
выделение трех измерений интеграль-
ного индикатора («three dimensions of 
competitiveness»). Показатели конку-
рентоспособности Строительства также 
должны учитывать особенности отрас-
ли, а не быть применимыми при анализе 
всех видов деятельности. 
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Таблица 1
Система показателей оценки конкурентоспособности строительного комплекса 

Обозначе-
ние Фактор Показатель Единица  

измерения

Х1

Ресурсный потен-
циал

Введено новых основных фондов млн. руб. на одно-
го занятого

Х2 Степень износа основных фондов процент

Х3 Инвестиции в основной капитал тыс. руб. на одно-
го занятого

Х4 Доля инвестиций, направленных на 
реконструкцию и модернизацию процент

Х5 Темп роста занятых процент

Х6 Число высокопроизводительных рабочих 
мест

единиц на 1000 
занятых

Х7

Производственный 
потенциал

Объем выполненных работ тыс. руб. на одно-
го занятого

Х8
Индекс физического объема работ, вы-

полненных по договорам строительного 
подряда

процент

Х9 Введено в действие общей площади 
жилых домов

квадратный метр 
на 1000 человек 

населения
Х10 Темп ввод общей площади жилых домов процент

Х11
Средняя фактическая стоимость стро-
ительства одного квадратного метра 
общей площади жилых помещений 

рубль

Х12

Финансовый потен-
циал

Удельный вес прибыльных организаций процент

Х13 Рентабельность активов процент

Х14 Коэффициент текущей ликвидности процент

Х15 Коэффициент автономии процент

Источник: составлено автором по данным ЕМИСС.

Поэтому при формировании методи-
ки оценки конкурентоспособности стро-
ительного комплекса территории важен 
не только правильный подбор необходи-
мых показателей, но и поиск теоретиче-
ских обоснований достоверности и объ-
ективности проводимых исследований. 
Из ранее выбранных показателей (около 
50-ти) конкурентоспособности выбрано 
15 индикаторов (табл.1).

Далее осуществлён расчет числен-
ных значений конкурентоспособности, 
из которых сформированы их нормиро-
ванные величины. Затем определялись 
наибольшие и наименьшие значения 
частных показателей в группе изучае-
мых регионов и вычислялись норми-
рованные параметры по регионам РФ. 
Информационной базой исследования 

являлась Единая межведомственная ин-
формационно-статистическая система 
Росстата (ЕМИСС), на основе которой 
сформирован массив данных, перечис-
ленных выше индикаторов, по 85 субъ-
ектам РФ в динамике с 2010 по 2019 гг. 
Для приведения показателей, задейство-
ванных при установлении интегральных 
индексов конкурентоспособности, к со-
поставимому виду применялся метод 
минимаксной нормализации, несмотря 
на ряд ограничений, связанных с ее ис-
пользованием. Данный метод заключа-
ется в преобразовании исходного диапа-
зона, в пределах которого распределены 
значения, к диапазону [0;1], в отличие 
от иных методов нормализации, пред-
полагающих наличие отрицательных 
значений [10].
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Необходимыми компонентами при 
расчете нормированного частного пока-
зателя (Ni) служат текущее значение ин-
дивидуального показателя конкуренто-
способности территориальной единицы 
(Xi) и его нормативные величины, в ка-
честве которых выступают минимальное 
и максимальное значения (max Xi или 
min Xi), имеющиеся среди аналогичных 
параметров в исследуемой группе реги-
онов. Вместе с тем следует учитывать 
вид зависимости (прямая или обратная), 
существующей между частным показа-
телем и уровнем конкурентоспособно-
сти. Если увеличение количественного 
индикатора повышает региональную 
конкурентоспособность (например, ввод 
в действие основных фондов, то вычис-
ления производятся по основному выра-
жению, представленному в формуле (1):

  

Если, например, при увеличении сте-
пени износа основных фондов уровень 
конкурентоспособности снижается, т.е. 
имеется обратная зависимость, то аль-
тернативное уравнение, предназначен-
ное для расчета нормированного частно-
го показателя, примет следующий вид, 
формула (2):

  

Сложности исследования конкурен-
тоспособности региона связаны с тем, 
что зачастую необходимо иметь дело 
с экспертными мнениями в ходе уста-
новления весовых коэффициентов для 
каждого из используемых частных пока-
зателей (их нормализованных значений). 
Рекомендуемая система оценки уровня 
конкурентоспособности, основанная 
на математико-статистическом методе 
расчета коэффициентов весомости (Wi), 
которые будут присвоены частным пока-
зателям (вернее, нормированным част-
ным показателям), исключает возмож-
ность появления таких сложностей [4].

Далее в целях нахождения инте-
грального (обобщенного) показателя ре-
гиональной конкурентоспособности (I), 
необходимо перейти к следующему ра-

венству, устанавливающему сумму нор-
мированных частных показателей (Ni), 
взвешенных с учетом уровня важности 
(Wi), по формуле (3) [11].

  

В силу сложности определения ко-
эффициентов весомости, на данном эта-
пе исследования, расчёт обобщающего 
интегрального показателя произведён 
по формуле средней геометрической. 

В соответствии с указанными осо-
бенностями вычисленные интегральные 
индексы конкурентоспособности строи-
тельного комплекса регионов дают воз-
можность оценить потенциал каждого 
региона по шкале от 0 до 1. 

Следующим этапом методики яв-
ляется исчисление обобщающего ин-
тегрально-динамического коэффици-
ента конкурентоспособности региона. 
На наш взгляд рассматривать конкурен-
тоспособность отдельных компонентов 
одномоментно, т.е. за один интервал вре-
мени (год), некорректно. Так, например, 
по ряду показателей в некоторых регио-
нах значение исчисляемого индикатора 
в одном году могло быть равно 0 (самое 
низкое среди всех субъектов), а в следу-
ющем году – 1 (самое высокое). Поэто-
му нивелирование таких диспропорций 
позволяет осуществить усреднение зна-
чений в динамике, тем более временной 
ряд исследования в 10 лет позволяет 
это сделать.

По каждому из 15 индикаторов кон-
курентоспособности рассчитано среднее 
геометрическое значение за исследуе-
мый период. Далее полученные значе-
ния сгруппированы по блокам факторов 
конкурентоспособности и затем полу-
чен сводный интегрально-динамиче-
ский коэффициент конкурентоспособ-
ности строительного комплекса региона.

Сгруппированные нами блоки фак-
торов конкурентоспособности явились 
основой трёхмерной группировки кла-
стерного анализа. Используя процедуру 
иерархических кластеров Ворда, зало-
женных в программный продукт SPSS, 
регионы РФ были классифицированы 
на основе среднегрупповых значений 
ресурсного, производственного и фи-
нансового потенциалов за 2010-2019 гг. 
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Рис. 1. Коэффициенты конкурентоспособности по группам регионов РФ за 2010-2019 гг.

Таблица 2
Коэффициенты конкурентоспособности строительного комплекса по группам 

регионов РФ за 2010-2019 гг

Наименование показателя 1-я 
группа

2-я 
группа

3-я 
группа

4-я 
группа

Ресурсный потенциал 0,405 0,335 0,320 0,319
Введено новых основных фондов 0,320 0,305 0,269 0,296
Степень износа основных фондов 0,638 0,468 0,461 0,480
Инвестиции в основной капитал 0,359 0,213 0,153 0,144

Доля инвестиций, направленных на реконструкцию 
и модернизацию 0,403 0,346 0,478 0,439

Темп роста занятых 0,395 0,392 0,366 0,393
Число высокопроизводительных рабочих мест 0,315 0,286 0,194 0,173

Производственный потенциал 0,433 0,335 0,388 0,342
Объем выполненных работ 0,298 0,213 0,183 0,180

Индекс физического объема работ 0,301 0,332 0,289 0,302
Введено в действие общей площади жилых домов 0,452 0,207 0,368 0,253

Темп ввод общей площади жилых домов 0,333 0,360 0,341 0,333
Средняя фактическая стоимость строительства 0,721 0,519 0,727 0,607

Финансовый потенциал 0,412 0,592 0,428 0,334
Удельный вес прибыльных организаций 0,629 0,617 0,634 0,508

Рентабельность активов 0,495 0,644 0,522 0,448
Коэффициент текущей ликвидности 0,186 0,408 0,171 0,152

Коэффициент автономии 0,336 0,701 0,384 0,229
ИНТЕГРАЛЬНЫЙ ИНДЕКС 0,414 0,403 0,375 0,329

Оценка конкурентоспособности. 
По итогам группировки на основе полу-
ченной дендрограммы было выделено 
четыре группы регионов по степени 

конкурентоспособности строительного 
комплекса (рисунок 1).

В первую группу с самой высо-
кой степенью конкурентоспособности 
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(0,414) вошли 19 регионов (Республи-
ки Дагестан, Ингушетия, Хакасия, Саха 
(Якутия), Адыгея, Алтай, Кабардино-
Балкарская, Краснодарский край, Не-
нецкий АО, Алтайский край, Краснояр-
ский край Калужская, Ленинградская, 
Московская, Калининградская, Астра-
ханская, Саратовская, Воронежская 
и Иркутская области). 

Однородность данной группы опре-
делена стабильно высокими значени-
ями индикаторов всех трёх блоков 
конкурентоспособности. Отличитель-
ной особенностью является то, что 
здесь самые высокие среди остальных 
групп значения показателей производ-
ственного потенциала (табл. 2). Доми-
нирующее влияние на формирование 
конкурентоспособности по данной 
группе факторов оказала низкая сто-
имость строительства жилья в Даге-
стане (нормированный коэффициент 
0,95 – самый низкий в РФ), Саратов-
ской обл. (0,93), Кабардино-Балкар-
ской Республике (0,91), Адыгее (0,89), 
Ингушетии (0,88) и Астраханской обл. 
(0,85) и высокие объёмы ввода в дей-
ствие общей площади жилых домов 
в Московской области (0,92 – самый 
высокий в России), Ленинградской обл. 
(0,81). По объёму выполненных работ 
лидирующее положение занимает Да-
гестан, где максимальный индикатор 
среди субъектов РФ – 0,77. Следует 
отметить, что данный регион имеет 
самые высокие коэффициенты конку-
рентоспособности строительного ком-
плекса, как по блоку производственно-
го потенциала (0,57), так и по сводно-
му индикатору (0,46) (табл. 2).

На высокие показатели ресурсного 
потенциала первой группы повлияла 
низкая изношенность основных фондов 
в большинстве регионов. Максимально 
низкой она была в Ингушетии (0,81), 
Краснодарском крае (0,77), на Алтае 
(0,76) и в Дагестане (0,75). Одним 
из важнейших показателей, влияющим 
на конкурентоспособность, являются 
инвестиции в основной капитал, которые 
имеют среди всех регионов РФ самую 
высокую степень разброса (коэффици-
ент вариации – 0,81) с нормированными 
индикаторами от 0,01 в Бурятии и Тыве 
до 0,96 в Ненецком АО, входящего в пер-
вую группу.

По числу высокопроизводительных 
рабочих мест ситуация в первой группе 
неоднозначная. По ряду регионов име-
ются как максимальные индикаторы 
(Иркутская обл. (0,97), Красноярский 
край (0,82), Хакасия (0,8)), так и мини-
мальные (Кабардино-Балкария и Даге-
стан (по 0,09), Ингушетия (0,1)).

Вторая группа регионов с относи-
тельно высокой конкурентоспособно-
стью сформирована пятью территория-
ми (Чукотский АО, Республика Карелия, 
Магаданская, Орловская и Курская об-
ласти), однородность которых определе-
на самыми высокими среди всех групп 
значениями финансового потенциала 
(0,592) и самыми низкими производ-
ственного (0,335). Кроме удельного веса 
прибыльных организаций, по осталь-
ным показателям, формирующих финан-
совый блок, наблюдались максимальные 
нормированные значения. Среди терри-
торий данной группы особо выделяет-
ся Курская область, где самые высокие 
среди всех субъектов РФ рентабельность 
активов, коэффициенты автономии и те-
кущей ликвидности. Парадоксальность 
заключается в том, что здесь при та-
ких хороших показателях финансовой 
устойчивости и при самой низкой после 
Дагестана стоимости строительства, на-
блюдаются самые низкие объёмы вы-
полненных работ и инвестиций в основ-
ной капитал.

Самой многочисленной со средним 
уровнем конкурентоспособности явля-
ется третья группа, состоящая из 40 ре-
гионов (г. Санкт-Петербург, Псковская, 
Оренбургская, Челябинская, Новосибир-
ская, Ростовская, Тульская, Тверская, Са-
халинская, Архангельская, Нижегород-
ская, Курганская, Свердловская, Влади-
мирская, Волгоградская, Самарская, Во-
логодская, Белгородская, Ульяновская, 
Тамбовская, Пензенская, Кемеровская, 
Тюменская, Липецкая, Брянская, Киров-
ская, Новгородская и Костромская обла-
сти, Пермский край, Ханты-Мансийский 
АО, Республики Чеченская, Коми, Баш-
кортостан, Марий Эл, Калмыкия, Татар-
стан, Мордовия, Чувашская, Карачаево-
Черкесская, Северная Осетия-Алания).

Характеризуя конкурентоспособ-
ность строительного комплекса по нор-
мированным индикаторам ресурсного 
потенциала третьей группы, следует 



293

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ"    № 12    2021

отметить, что, несмотря на низкие пока-
затели инвестиций в основной капитал 
(менее 0,2) у большинства территорий, 
здесь отмечается эффективность их ис-
пользования. Так, по доле инвестиций, 
направленных на реконструкцию и мо-
дернизацию, в данной группе самые вы-
сокие нормированные показатели (Ли-
пецкая (0,73 – самый высокий по Рос-
сии), Костромская (0,7), Волгоградская 
(0,69), Курганская (0,68), Челябинская 
(0,66), Самарская (0,63) и Владимирская 
(0,62) области).

Особенностью данной группы являет-
ся то, что в блоке ресурсного потенциала 
здесь самые низкие среди всех регио-
нов других групп значения нормирован-
ного индикатора по показателю «Введено 
основных фондов» (0,269) (рис. 2).

Четвёртую группу с низкой степе-
нью конкурентоспособности формиру-
ет 21 субъект РФ (г. Москва, г. Севасто-
поль, Амурская, Ивановская, Мурман-
ская, Омская, Рязанская, Смоленская, 
Томская, Ярославская области, Ставро-
польский край, Ямало-Ненецкий АО, 

Забайкальский край, Еврейская АО, 
Хабаровский край, Камчатский край, 
Приморский край, республики Буря-
тия, Крым, Тыва, Удмуртская). Данная 
группа характеризуются минимальными 
значениями по всем трём аспектам («по-
тенциалам») конкурентоспособности.

Анализ внутрирегиональной дина-
мики интегрального индекса конкурен-
тоспособности показывает, что чем бо-
лее изменчив индекс региона, тем ниже 
его значение (ниже конкурентоспособ-
ность отрасли Строительства в данном 
регионе) (см. рисунок 3).

Данная взаимосвязь преимуще-
ственно обеспечивается наименее 
конкурентоспособными регионами 
(входящими в Группу 4). Напротив, 
при высокой конкурентоспособности 
временная изменчивость индекса поч-
ти никак не отражается на его величи-
не. Это позволяет предположить, что 
фактор стабильности значений индек-
са во времени является одним из ус-
ловий конкурентоспособности отрас-
ли Строительства.

Рис. 2. Взаимосвязь степени конкурентоспособности и уровня динамической стабильности 
регионов РФ
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Выводы
Отбор первичных данных из Еди-

ной межведомственной информацион-
но-статистической системы позволил 
разработать методику оценки конку-
рентоспособности строительного ком-
плекса регионов, с учётом отраслевой 
спецификации. Предложенный подход 
к количественной оценке региональной 
конкурентоспособности отрасли Стро-
ительства позволил выделить группы 
регионов России с высоким объемом 
работ и производительностью труда 
и те из них, которые отстают по пока-
зателям ресурсного и производственно-
го потенциалов. Можно сделать пред-
положение, что в регионах – лидерах 
по развитости Строительства и при этом 
с высокой специализацией (прежде все-
го, из СКФО), данная отрасль является 
малоконкурентной со стороны других 
отраслей, и это приводит к сохранению 
ее позиций, несмотря на отрицательный 
вклад в ВРП при росте специализации. 

В рамках общенациональной по-
литики в регионах со специализацией 
на отрасли Строительства и с высокий 
межрегиональной конкурентоспособ-
ностью целесообразно реализовывать 
меры по развитию остальных видов дея-
тельности, что будет стимулировать кон-
куренцию за ресурсы и приведет к росту 
доходов домашних хозяйств.

Дальнейшим ориентиром иссле-
дования является доработка методики 
оценки конкурентоспособности строи-
тельного комплекса. Во-первых, прежде 
всего, необходимо расширение стати-
стической базы первичных показате-
лей, что во многом зависит от успеш-
ного взаимодействия всех ведомств  

Правительства РФ с Росстатом. Во-
вторых, необходимо разработать меха-
низм определения коэффициентов ве-
сомости при расчёте интегральных ин-
дексов оценки без которого имеет место 
некоторое искажение, особенно это ярко 
видно на рисунке 1, где во второй груп-
пе явно доминирует финансовый блок, 
завышающий значение сводного инте-
грального индекса. Тем не менее, даже 
в таком виде результаты оценки могут 
служить ориентиром для органов ис-
полнительной власти регионов, служить 
сигналом для оперативного вмешатель-
ства в проблемные зоны функциониро-
вания строительных организаций.

Статья подготовлена в рамках 
плановой темы НИР ИСЭиЭПС ФИЦ 
Коми НЦ УрО РАН «Повышение кон-
курентоспособности экономики север-
ных регионов России», номер госрег. 
АААА-А19-119021190159-9.
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инновациями; региональная экономика; 
логистика; экономика труда; экономика 
народонаселения и демография; эконо-
мика природопользования; экономика 
предпринимательства; маркетинг; ме-
неджмент; ценообразование; экономи-
ческая безопасность; стандартизация 
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