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УДК 336.6:332.1 

СТЫРОВ  М. М. 

 

АСПЕКТЫ ФИНАНСИРОВАНИЯ ПРЕДПРИЯТИЙ 

РЕСПУБЛИКИ КОМИ РОССИИ 
 
В статье выполняется анализ основных параметров финансовых ресурсов предприятий эконо-

мики северных регионов России за 2003-2016 гг. по официальным данным консолидированной фи-

нансовой отчётности. Рассмотрена общая динамика активов предприятий, отраслевая структура эко-

номики, структура источников капитала, состояние просроченной задолженности, оборачиваемость и 

рентабельность активов. Показаны особенности экономических изменений в периоды кризисов. Вы-

явлена специфика движения финансовых ресурсов предприятий в Республике Коми. 

Ключевые слова: финансовые ресурсы, активы, отрасли, предприятия, оборачиваемость, рен-

табельность, северные регионы, Республика Коми. 

 
Постановка проблемы. Республика 

Коми отличается значительным удельным 

весом кредитов и займов: 40% в 2016 г., что 

типично для многих периферийных ресурс-

ных регионов и объясняется финансирова-

нием локальных дочерних предприятий со 

стороны материнских в виде внутрихолдин-

говых займов. Основная часть привлечённых 

ресурсов сосредотачивается в добыче полез-

ных ископаемых, причём наибольшее влива-

ние отмечено в 2016 г. Это свидетельствует 

о планах развития производства, хотя все 

вышеупомянутые вопросы по поводу финан-

совой устойчивости и самостоятельности 

остаются открытыми. Удельный вес соб-

ственного капитала в регионе пока остаётся 

сравнительно низким (46%), что ниже обще-

принятой нормы (50-60%), но имеет обнадё-

живающую тенденцию к росту. 

Анализ последних исследований и 

публикаций. Источником сведений послу-

жила Единая межведомственная информа-

ционно-статистическая система Росстата [1]. 

Большинство расчётов, если не указано иное, 

проведено по имеющейся в данной системе 

консолидированной отчётности всех предо-

ставляющих её предприятий Республи. По 

поводу просроченной задолженности данные 

следующие. По сведениям Росстата (полу-

ченным от предприятий из формы статисти-

ческого наблюдения №П-3 [1]), доля про-

сроченной кредиторской задолженности в её 

общей сумме постепенно снижается с 25% в 

2004 г. до 5% в 2013 г., несколько увеличи-

ваясь к 2016 г. до 6,3%. Согласно тем же 

данным статистики, доля просроченных обя-

зательств в кредитах и займах составляет в 

настоящее время в среднем всего 0,6-0,8% (в 

2004-2005 гг. – 2-3%), а по видам деятельно-

сти она существенно велика лишь в строи-

тельстве – около 5%. Однако эти цифры, хо-

тя и дают верное представление об общих 

диспропорциях и тенденциях, на наш взгляд, 

являются заниженными, не вполне досто-

верными.  

Цель статьи – отобразить основные 

аспекты финансирования предприятий 

Республики Коми России. 

Изложение основного материала ис-

следования. Важным показателем, отража-

ющим использование финансовых ресурсов 

предприятий, является оборачиваемость ак-

тивов, т.е. отношение выручки предприятий 

к среднегодовой величине валюты их балан-

са. Можно сказать, что данный индикатор 

характеризует полезность функционирова-

ния активов, количество общественных благ, 

произведённых с их помощью. 

Здесь наблюдаются следующие тен-

денции. Во-первых, за анализируемый пери-

од происходило сильное снижение оборачи-

ваемости активов – с 1,16 до 0,77 раза (рис. 

1). Это свидетельствует о существенном 

снижении эффективности финансово-

хозяйственной деятельности – сокращении 

фондоотдачи и замедлении круговращения 

оборотных средств. Действительно, если 

общая величина финансовых ресурсов, как 

мы отмечали выше, росла быстрее других 

макроэкономических параметров (в 8,6 раз), 

то сама выручка предприятий увеличилась 

за этот же период в текущих ценах лишь в 

7,8 раз. Другими словами, в условиях благо-

приятной конъюнктуры предприятия при-

влекали финансовые средства в избыточных 

объёмах для развития производства (реже – 

модернизации, чаще – экстенсивного нара-

щивания мощностей), что не всегда оправ-

дывалось в дальнейшем адекватным ростом 

спроса.  
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Рис. 1. Динамика оборачиваемости активов предприятий России за 2004-2016 гг., раз 

Источник: расчитано автором на основе [1]. 

 
На графике видно, что оборачивае-

мость активов снижалась особенно резко в 

периоды кризисов (2009 и 2014 гг.), после 

чего происходила некоторая стабилизация и 

умеренный рост. Достоин внимания тот факт, 

что снижение оборачиваемости активов в 

экономике начиналось за несколько лет до 

самого момента финансового кризиса. Ины-

ми словами, предприятия сами подготавли-

вали почву для неплатежей и банкротства 

посредством предшествующего непомерно 

быстрого роста за счёт привлечённых 

средств. 

В северных территориях оборачивае-

мость активов во все годы была закономерно 

ниже, чем в целом по стране, что объясняет-

ся повышенной капиталоёмкостью хозяй-

ствования в сложных природно-

климатических условиях, а также преобла-

данием здесь добывающих производств, 

неизбежно требующих объёмных вложений 

в основные фонды.  Вплоть до 2014 г. дина-

мика показателя повторяет общероссийскую, 

однако в 2015-2016 гг. на Севере не наблю-

дается восстановительного роста. Это связа-

но с большими посткризисными инвестици-

ями в Сахалинской области, Ямало-

Ненецком АО, Архангельской области и 

Якутии, пока не получившими адекватной 

отдачи в виде выручки. Если рост производ-

ства произойдёт в последующие годы, то 

вложения будут оправданными, если же нет, 

тот это неблагоприятный факт. 

Предприятия Республики Коми в пе-

риод до 2013 г. показывают хороший рост 

оборачиваемости активов – с 0,78 до 1,35 

раза, на фоне общероссийского снижения. 

Это объясняется благоприятной внешнеэко-

номической конъюнктурой, высоким спро-

сом на экспортные товары (нефть, пилома-

териалы). Особенно значительным было 

ускорение оборачиваемости активов в обра-

батывающих производствах – с 1 до 1,7 раза, 

хотя в среднем по стране в данном виде дея-

тельности отмечалось снижение показателя с 

1,3 до 1 раза. Однако быстрый рост обернул-

ся более резким и затяжным спадом в 2014-

2016 гг., в итоге коэффициент вернулся к 

исходному значению, сравнявшись с обще-

российским. 

Конечным индикатором эффективно-

сти использования финансовых ресурсов ор-

ганизаций является уровень рентабельности 

активов, который отражает степень прироста 

всего капитала, предоставленного обще-

ством предприятиям для хозяйственной дея-

тельности.  

Средняя рентабельность активов по 

экономике за анализируемый период состав-

ляла около 7%. Это было ниже среднего 

уровня инфляции в эти годы (около 10%) [9], 

т.е. не обеспечивало даже простого уровня 

воспроизводства активов, не говоря уже о 

возмещении процентных платежей по бан-

ковским кредитам. Впрочем, рассматривае-

мый показатель подвергается сильным ис-

кажениям из-за сокрытия прибыли от нало-
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гообложения, в частности, увода доходов в 

оффшорные зоны. Иначе говоря, реальная 

рентабельность предприятий существенно 

выше официально регистрируемой.  

Пиковое значение в анализируемом 

периоде было зафиксировано в предкризис-

ном 2007 г.: 10,5%, после чего происходило 

её снижение. Эту же динамику – постепен-

ное снижение после резкого взлёта – повто-

ряют почти все отрасли экономики (рис. 2), 

рентабельность большинства из них при-

мерно соответствует средней – от 1,5 до 7%.  

 
Рис. 2. Рентабельность активов по видам экономической деятельности  

в экономике России за 2004-2016 гг., % 

Источник: расчитано автором на основе [1] 

 
Существенно выше остальных отрас-

лей рентабельность в добыче полезных ис-

копаемых – от 10 до 16%. Несмотря на паде-

ние мировых цен на нефть, снижение рента-

бельности в данном секторе в 2015 г. соста-

вило всего около 2%, поскольку компенса-

ционный эффект оказала девальвация рубля. 

С одной стороны, это позволяет данной от-

расли быть «финансовым локомотивом» 

всей экономики и главным наполнителем 

бюджетной системы. Однако этот резкий 

диссонанс, безусловно, оказывает дестиму-

лирующее воздействие на остальные виды 

деятельности и ведёт к закреплению «ре-

сурсно-экспортного» хозяйственного уклада. 

Впрочем, в 2016 г., рентабельность в этом 

виде деятельности показала снижение, в то 

время как в других – рост. Это приведёт к 

сглаживанию диспаритетов в экономике 

страны. 

По графику также видно, что некото-

рые виды деятельности чрезвычайно зави-

симы от внешней конъюнктуры. Немало-

важной проблемой также является низкий 

уровень рентабельности в таких базовых от-

раслях, как транспорт и связь (в среднем 5%), 

энергетика (3,3), строительство (2,6). 

Обратим внимание на благоприятные 

тенденции. Благодаря девальвации рубля и 

внешнеэкономическим санкциям происхо-

дит рост рентабельности активов в сельском 

хозяйстве, рыболовстве и рыбоводстве и в 

обрабатывающих производствах. 

На наш взгляд, даже отбросив конъ-

юнктурные соображения, это свидетельству-
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ет о правильности выбранной руководством 

страны твёрдой внешней политики.  

В пространственном аспекте отметим, 

что в северных регионах уровень рентабель-

ности активов несколько выше среднерос-

сийского (в 2004 г. – 10,3 против 7,8%, в 

2016 г. – 7,3 против 6,3%), что объясняется 

высоким удельным весом добывающей про-

мышленности. Естественно, он весьма не-

одинаков по регионам: менее 5% в Ханты-

Мансийском АО, Республике Коми (очевид-

но, «нефтегазовая» прибыль утекает оттуда 

через трансфертное ценообразование) и Ар-

хангельской области до 20% и выше в Мур-

манской области и Чукотском АО (высоко-

рентабельные добывающие предприятия и 

рыболовство). 

В регионах Севера России также отме-

чаются такие позитивно-созидающие эффек-

ты кризиса, как рост рентабельности обраба-

тывающих производств (с 3,9% в 2013 г. до 

6,2% в 2016 г.), рыболовства и рыбоводства 

(с 16 до 26%), сельского хозяйства (с -7,8% 

до 2,8%). 

Республика Коми с точки зрения рен-

табельности активов смотрится на фоне дру-

гих северных регионов и в целом России 

весьма парадоксально (рис. 3). В начале и в 

конце анализируемого периода, т.е. в 2007-

2008 гг. и в 2016 г. в ней наблюдаются очень 

слабые значения показателя, существенно 

ниже средних. Но к половине отрезка време-

ни, т.е. к 2011 г. происходит поэтапный, но 

очень значительный рост рентабельности с 

последующим столь же поэтапным сниже-

нием. Другим регионам страны в эти годы 

была присуща подобная тенденция, но не 

такая резкая. 

 

Рис. 3. Рентабельность активов по видам экономической деятельности  

в экономике России и её регионов за 2007-2016 гг., % 

Источник: расчитано автором на основе [1] 

 
Ключ к пониманию этого скачка даёт 

отраслевой разрез (рис. 4). По этим данным 

понятно, что пикообразную динамику обу-

славливает добывающая промышленность, 

пребывающая то ниже, то выше среднеэко-

номической доходности. В свою очередь, её 

прибыльность во многом определяется це-

нами на нефть, как раз достигавшими своего 

максимума в 2011-2014 гг. 

Остальные виды деятельности в ре-

гионе служат, так сказать стабилизаторами, 

сами, впрочем, не всегда обладая хорошими 

финансовыми результатами. Энергетика, 

например, на протяжении целых трёх лет 

уходит в отрицательную область. Зато экс-

портоориентированные обрабатывающие 

производства, благодаря снижению курса 

рубля в конце 2014 г., стали лидерами по 

уровню рентабельности. Остальные виды 

деятельности, кроме сельского хозяйства, 

продолжают показывать ухудшение доход-

ности. Помимо общеэкономических причин, 

этому немало поспособствовал арест в сен-

тябре 2015 г. многих высокопоставленных 

должностных лиц региона по подозрению в 

коррупции, существенно снизивший уровень 

доверия к республике. 
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Рис. 4. Рентабельность активов по видам экономической деятельности  

в экономике Республики Коми за 2007-2016 гг., % 

Источник: расчитано автором на основе [1] 

 
Помимо изменений цен на товарных 

рынках, нестабильность рентабельности 

определяется трансфертно-оффшорными 

играми крупнейших недропользователей. Ни 

то, ни другое не подвластно интересам наро-

да, поэтому с очевидностью стоит старая хо-

зяйственная задача: снижение зависимости 

региональной экономики от внешних факто-

ров, выход на устойчивое саморазвитие. 

Выводы и перспективы дальнейших 

сследований. Итак, обзор основных показа-

телей управления финансовыми ресурсами в 

экономике России за 2003-2016 гг. позволяет 

сделать следующие выводы. 

– за данный период финансовые ресур-

сы предприятий увеличивались очень быст-

рыми темпами, значительно опережая дру-

гие ключевые компоненты финансовой си-

стемы России; 

– при общем позитивном влиянии на 

экономику страны, данный рост имел неко-

торые отрицательные черты: значительное 

усиление централизации финансовых ресур-

сов предприятий в г.Москве; преимуще-

ственное наращивание капитала в финансо-

вой деятельности и операциях с недвижи-

мым имуществом, аренде и предоставлении 

услуг; первостепенная опора на кредиты и 

займы при снижении доли собственного ка-

питала; уменьшение эффективности исполь-

зования средств, проявляющееся в снижении 

оборачиваемости активов; сохранение на 

низком уровне декларируемой рентабельно-

сти активов большинства видов деятельно-

сти, кроме добычи полезных ископаемых; 

– в результате финансово-

экономического кризиса существенного со-

кращения общей величины финансовых ре-

сурсов предприятий не наблюдается, 

уменьшается в основном их спекулятивная 

составляющая. 

Исходя из этих наблюдений, приорите-

том экономической политики России и её 

северных регионов на среднесрочную пер-

спективу, на наш взгляд, должно стать раз-

витие ориентированных на внутренний 

спрос базовых отраслей реального сектора за 

счёт собственных источников финансирова-

ния. У северных регионов России должна 

сложиться собственная, не конкурирующая 

напрямую с другими территориями пара-

дигма постиндустриального развития. Мы 

предлагаем строить её на идее чистоты в 

широком смысле этого слова: внутренней 

дисциплины и целеустремлённости человека, 

святости семейных отношений, социальной 

справедливости, бережного отношения к 

природе и к здоровью, воздержания в мате-

риальных интересах в противовес потреби-

тельству, преобладания социальных и не-

коммерческих инноваций над техническими, 

опоре в развитии преимущественно на соб-
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ственные силы с минимизацией платных 

кредитов. 
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Стиров М. М. 

Аспекти фінансовування підприємств в Республіки Коми Росії 

У статті виконується аналіз основних параметрів фінансових ресурсів підприємств економіки 

північних регіонів Росії по 2003-2016 рр. по Офіційним даними консолідованої фінансової звітності. 

Розглянуто загальну динаміка активів підприємств, галузева структура економіки, структура джерел 

капіталу, стан простроченої заборгованості, оборотність і рентабельність активів. Показано особли-

вості економічних змін в періоди криз. Виявлено специфіку руху фінансових ресурсів підприємств в 

Республіці Комі. 

Ключові слова: фінансові ресурси, активи, галузі, підприємства, оборотність, рентабельність, 

північні регіони, Республіка Комі. 
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Aspects of financing of the enterprises in Komi Republic Russia 

In the article the analysis of key parameters of financial resources of the enterprises of economy of 

northern regions of Russia for 2003-2016 according to official figures of the consolidated financial state-

ments is made. The general dynamics of assets of the enterprises, branch structure of economy, structure of 

sources of the capital, a condition of arrears, turnover and profitability of assets is considered. Features of 

economic changes during the periods of crises are shown. Specifics of the movement of financial resources 

of the enterprises in the Komi Republic are revealed. 
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