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Статья посвящена проблеме оценки создавае-
мых стимулов для бюджета-получателя в резуль-
тате получения им межбюджетных трансфер-
тов. Данная проблема рассматривается в контек-
сте совершенствования структуры межбюджет-
ных трансфертов и придания бюджетам большей 
самостоятельности. С опорой на существующую 
литературу и инструментарий изучения поведе-
ния потребителя в микроэкономике предлагает-
ся классификация межбюджетных трансфертов 
с представлением их видов как частных случаев 
трансферта с отмеченными характеристиками. 
Сравниваются виды целевых трансфертов с точ-
ки зрения предпочтительности одного из них для 
бюджета-получателя. Показано, что каждый вид 
межбюджетных трансфертов может быть све-
ден к частным случаям долевой лимитированной 
субсидии, а предоставление субсидии, в отличие 
от субвенции, не влечет вмененных потерь полез-
ности у бюджета-получателя. Сделан вывод, что 
если перед бюджетом-донором не стоит задача 
изменения предпочтений бюджета-получателя 
относительно различных общественных благ, не-
целевые трансферты являются более эффектив-
ным средством управления децентрализованной 
бюджетной системой. 

Ключевые слова: межбюджетные транс-
ферты, нецелевой трансферт, целевой транс-
ферт, самостоятельность, фискальные сти-
мулы.

The problem of evaluating the fiscal incentives for 
a recipient budget is discussed. The issue is surveyed in 
the context of improving the structure of intergovern-
mental transfers and making budgets more indepen-
dent. Based on the literature and tools for the study 
of consumer behavior in microeconomics, the classifi-
cation of intergovernmental transfers is offered. The 
various types of transfers are represented as particu-
lar cases of a transfer with the mentioned character-
istics. Compared are the types of earmarked transfers 
with respect to preferring one of them by a recipient 
budget. It is shown that each type of intergovernmen-
tal transfers can be reduced to special cases of an ear-
marked matching closed-ended grant; delivering an 
earmarked matching grant instead of an earmarked 
non-matching one (namely, designed for the recipient 
to execute the donor’s expenditure obligation) does 
not result in imputed costs the recipient suffers. It is 
concluded that if the donor budget does not pursue 
the task of changing preferences of the recipient bud-
get with respect to the various public goods, non-ear-
marked transfers are a more effective tool of financial 
resource distribution.
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Введение
В условиях существования различных ин-

тересов у налогоплательщиков разных терри-
торий, объединенных в единое государство, 
экономика общественного сектора рекомен-
дует разделять расходы между уровнями бюд-
жетной системы на основе определенного на-
бора критериев [19, с. 327—330; 28]. Так до-
стигается эффективность распределения и 
использования ресурсов в общественном сек-
торе с учетом местных особенностей, созда-
ются благоприятные условия для использо-
вания частных факторов производства [26]. 
Но децентрализованное предоставление об-
щественных благ имеет много недостатков. К 
числу главных из них относятся вертикальная 
и горизонтальная несбалансированности, по-
ложительные и отрицательные внешние эф-
фекты [9, с. 5; 23; 24; 22]. 

Для нейтрализации негативных следствий 
децентрализации используются межбюджет-
ные трансферты — средства, предоставляе-
мые одним бюджетом другому. Выделяют два 
главных вида трансферта — нецелевой и целе-
вой. Классификацию можно осуществить сле-
дующим образом:

Нецелевой трансферт на исполнение соб-
ственных расходных обязательств (Non-
earmarked grant, или дотация),

Целевой трансферт на исполнение деле-
гированных полномочий (Non-matching ear-
marked grant, или субвенция), и целевой транс-
ферт на исполнение собственных расходных 
обязательств (Matching earmarked grant, или 
субсидия).

Постановка проблемы

Так как теоретические рекомендации рас-
пределения налоговых доходов и расходных 
обязательств приводят к возникновению вер-
тикального дисбаланса в многоуровневой бюд-
жетной системе, считается, что функциониро-
вание децентрализованной системы без пере-
распределения средств в форме межбюджет-
ных трансфертов теоретически невозможно 
[27, с. 213—214; 25, с. 3].

В литературе модель налогово-бюджет-
ной системы РФ в части ее соответствия те-
ории бюджетного федерализма часто под-
вергается критике. В одной группе работ ут-
верждается, что потенциал роста эффектив-
ности использования бюджетных средств 
сдерживается особенностями распределения 
налоговых доходов, которые не соответству-
ют принципам бюджетного федерализма, так 
как вызывают большой объем перераспреде-
ления средств, и бюджеты просто выполня-
ют роль исполнителей полномочий [18; 13]. 
Другая группа работ большее внимание уде-
ляет недостаточным полномочиям бюджетов 
при исполнении расходных обязательств [15, 
с. 307; 1]. Общим для обеих групп является то, 
что наблюдается дефицит финансовой само-
стоятельности субнациональных и местных 
властей, которая выражалась бы не в испол-
нении делегированных полномочий, а прове-
дении собственной политики в социальной и 
экономической сферах [2].

Соблюдение принципа самостоятельности 
тесно связано со структурой межбюджетных 
трансфертов. Приоритет целевых трансфертов 
над нецелевыми, наблюдаемый во взаимоотно-
шениях федерального и бюджетов субъектов 
РФ (рис. 1), негативно влияет на самостоятель-
ность бюджетов-получателей — с ростом доли 
целевых трансфертов повышается роль бюд-
жетов-получателей как простых исполнителей 
отдельных мероприятий. Следствие этого — 
подавление местной инициативы, отток твор-
ческих кадров, снижение качества управленче-
ской деятельности [15, с. 307, 310].

Принцип самостоятельного управления 
финансами, выраженный в четком разграни-
чении полномочий и адекватности расходных 
обязательств закрепленному за данным уров-
нем бюджетной системы размеру доходов, яв-
ляется основой теории бюджетного федера-
лизма [14; 3; 15]. Проблема финансовой само-
стоятельности бюджетов тесно связана с про-
блемой создания положительных фискальных 
стимулов — стимулов, побуждающих к повы-
шению эффективности управления обществен-
ными финансами. Таким образом, исследова-
ние проблемы влияния разных видов транс-
фертов на реакцию бюджета-получателя и на 
его стимулы может стать шагом на пути к на-
хождению более эффективной структуры вы-
деляемых трансфертов.
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Тема совершенствования структуры 
межбюджетных трансфертов  

в бюджетной системе с участием 
северных регионов

При изучении экономических систем ва-
жен учет природно-климатических факторов. 
Они обусловливают требования к общей орга-
низации экономической жизни на данной тер-
ритории. В северных регионах одним из таких 
требований является устойчивое расширен-
ное воспроизводство — Север требует больше-
го объема финансовых средств по сравнению с 
регионами с более мягким климатом при усло-
вии одинаковой оборачиваемости ресурсов [4]. 
Природно-климатические особенности терри-
тории порождают комплекс удорожающих фак-
торов производства и высокой стоимости жиз-
недеятельности [5; 17, с. 40]. 

Данные обстоятельства важны с точки зре-
ния налогово-бюджетной системы. Факторы 
повышенных финансовых затрат — низкая 
температура воздуха, очаговость расселения 
населения, большие расстояния — становят-
ся причиной потребности в большем объеме 
финансовых ресурсов со стороны «северного» 
бюджета [16, с. 143]. Слабая освоенность, повы-
шенные транспортные затраты, состояние ин-
фраструктуры увеличивают издержки ведения 
бизнеса, а значит и налоговый потенциал бюд-
жета. Задачей экономической теории примени-
тельно к северным территориям является обо-

снование путей распределения положитель-
ной и снижения отрицательной природно-ре-
сурсной ренты [8, с. 41]. Также периферийность 
означает сильную зависимость местной эконо-
мики от внешних центров принятия решений 
[17, с. 43], что влияет на соблюдение принципа 
самостоятельности бюджетов. 

Черты северной экономики вызывают раз-
говоры о включении финансовой поддерж-
ки соответствующих регионов в число инстру-
ментов политики регионального развития [6]. 
Распределение нецелевых выравнивающих 
трансфертов по четкой и несложной методике 
призвано смягчить остроту таких проблем, как 
заинтересованность местного бюджета в «вы-
бивании» средств из бюджета субъекта РФ, огра-
ниченные возможности местной власти влиять 
на развитие территории — проблем, распро-
страненных в том числе и на Севере [10, с. 106—
113]. Однако важен ответ на вопрос о влиянии 
таких мер на поведение бюджета-получате-
ля и его стимулы к повышениюэффективности 
управления бюджетными средствами. 

Обзор литературы о видах  
трансфертов

Нецелевой трансферт на исполнение 
собственных расходных обязательств яв-
ляется видом трансферта, предоставляемого с 
целью коррекции вертикального или горизон-
тального дисбаланса [9, с. 7; 29; 20, с. 86—87]. 

Рис. 1. Динамика трансфертов, предоставленных из федерального бюджета  
бюджетам субъектов РФ, млрд руб.

Источник: Казначейство РФ; расчеты автора. Примечание: в ценах 2015 г. (приведено в сопоставимый вид через 
индексацию на годовой индекс потребительских цен).
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Данные трансферты увеличивают доходы бюд-
жета-получателя без влияния на уровень отно-
сительных цен предоставления общественных 
благ [21, с. 8; 30, с. 364]. 

Целевой трансферт на исполнение де-
легированных полномочий предоставляется 
для исполнения функций, не являющихся пол-
номочиями бюджета-получателя. Порядок фи-
нансирования делегированных полномочий 
обычно не обеспечивает полное покрытие рас-
ходов по их исполнению [2, с. 42; 7, с. 12], что 
налагает дополнительную ответственность 
на получателя. Для устранения риска появле-
ния дополнительных расходов рекомендуется 
ограничить права бюджета-донора делегиро-
вать собственные полномочия или закрепить 
их на постоянной основе за соответствующим 
бюджетом [2, с. 54;11, с. 121—128].

Целевой трансферт на исполнение соб-
ственных расходных обязательств предо-
ставляется с целью интернализации (полного 
вовлечения всех субъектов в процессы произ-
водства и потребления) положительных внеш-
них эффектов [9, с. 6]. Важную роль играет диф-
ференциация грантов на предполагающих со-
финансирование со стороны получателя и его 
не требующих: для интернализации эффектив-
нее использовать трансферт с софинансиро-
ванием. Помимо влияния на доход в этом слу-
чае снизятся и издержки у бюджета-получа-
теля при исполнении соответствующих рас-
ходов, что создаст стимулы, направленные на 
увеличение предложения блага; в итоге нали-
чие внешнего эффекта будет учтено [21, с. 23]. 
Уровень софинансирования обычно определя-
ется с учетом уровня бюджетной обеспечен-
ности получателя [31, с. 349; 21, с. 7]. Общая 
сумма трансферта при софинансировании мо-
жет быть конечной (существует ограничение 
на максимально возможную величину гранта) 
или неопределенной (нет ограничений). 

В практике налогово-бюджетной системы 
РФ недостатки в структуре трансфертов феде-
рального бюджета порождают широкое обсуж-
дение возможностей их устранения — пере-
смотр структуры расходных обязательств для 
сокращения субвенций [15, с. 320—321, 328—
330], предоставление широкоцелевых субси-
дий [12], повышение роли дотаций на вырав-
нивание [11, с. 26, 65; 15, с. 308].

Реакция бюджета-получателя на выделе-
ние ему межбюджетных трансфертов оцени-

вается через анализ аллокационных послед-
ствий предоставления разных видов грантов 
[19, с. 348—354]. В цитируемой работе рассма-
тривается влияние видов трансфертов на по-
ведение бюджета-получателя в зависимости 
от предпочтений жителей территории. В дан-
ной работе предпринимается попытка сделать 
общую классификацию межбюджетных транс-
фертов и предлагается сравнение двух видов 
целевых трансфертов с выводом о предпочти-
тельности одного из них для бюджета-получа-
теля. 

Метод и анализ влияния видов 
трансфертов на бюджет-получатель

В качестве метода в работе использует-
ся инструментарий изучения поведения по-
требителя в микроэкономике. В роли потре-
бителя выступает бюджет-получатель гран-
та как представитель местного сообщества. 
Предполагается, что данный бюджет обладает 
определенной степенью самостоятельности, и 
его действия отражают спрос населения на об-
щественные блага, которые финансируются в 
том числе и за счет поступающих грантов.

В случае нецелевого трансферта (дотации) 
бюджет вправе распорядиться ею по своему ус-
мотрению, поэтому он может увеличить как об-
щественные расходы, так и увеличить частные, 
например снизив налоговую ставку либо сде-
лать то и другое. Последнее, согласно рис. 2, яв-
ляется оптимальным вариантом — кривая без-
различия смещается вверх и полезность макси-
мизируется. Прямые AB и CD параллельны друг 
другу, так как данный грант можно рассматри-

Рис. 2. Изменение равновесия бюджета в случае 
получения дотации

Источник: Составлено автором на основе [19, с. 350].
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вать как рост совокупного располагаемого до-
хода жителей региона на сумму G.

Рассмотрим случай субвенции, когда у пол-
номочия относительно большая цена (об этом 
говорит высокий угол наклона прямой AB) и 
относительно небольшая склонность местно-
го бюджета его осуществлять (об этом говорит 
весьма пологий наклон кривой безразличия I0) 
(рис. 3).

Рис. 3. Изменение равновесия бюджета в случае 
получения субвенции

Источник: Составлено автором.
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Рис. 3. Изменение равновесия бюджета в случае получения субвенции 
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Рис. 4. Долевая лимитированная субсидия как общий случай трансферта 
Источник: Составлено автором на основе [19, с. 353].
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Точка равновесия располагается в точке А. 
После получения субвенции линия бюджетно-
го ограничения превратилась в кривую ACD и 
точка равновесия оказалась в точке C; общая 
полезность у бюджета повысилась. Если отре-
зок CD продолжить вверх до пересечения с вер-
тикальной осью, то точка E покажет комбина-
цию двух групп благ, которая сложилась бы, ес-
ли бы вместо субвенции была предоставлена 
дотация (в этом случае бюджет вряд ли предпо-
чел бы производить благо L). Если сравнить по-
ложения кривой безразличия I1, образованной 
после субвенции, и I2, которая могла бы быть, 
если бы была предоставлена дотация, то видно, 
что при дотации полезность у бюджета-полу-
чателя возросла бы многократно. Таким обра-
зом, существует большой потенциал увеличе-
ния полезности бюджета в случае замены суб-
венции дотацией.

Рассмотрим наиболее распространенный 
случай субсидии — предполагающей софи-
нансирование и лимитированная (рис. 4). Для 
упрощения допустим, что в точке O пересека-
ются три возможные кривые безразличия, не 
связанные между собой и различающиеся тан-
генсом угла наклона касательной к ним и ито-
говой точкой равновесия. Например, у кривой 
I2 угол наклона максимален, тангенс угла по мо-
дулю больше остальных — это отражает отно-
сительно высокую ценность блага L для бюд-
жета. Напротив, у кривой I3 тангенс угла накло-
на по модулю меньше остальных, что предпо-
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лагает относительно низкую ценность блага L 
для бюджета в этом случае. Предположим так-
же, что C1B совпадает с предельной величиной 
гранта (лимитом), который не предусматри-
вает субсидирование предоставления блага L 
свыше того объема, который измеряется дли-
ной отрезка, соединяющего начало координат 
с точкой B. Тогда кривая AС1D отразит бюджет-
ное ограничение после получения субсидии. 
Таким образом, точка С1 показывает равнове-
сие для кривой безразличия I1, точка С2 — для 
I2, С3 — для I3. 

Случай кривой I1 и точки С1 почти ана-
логичен случаю с субвенцией (рис. 3), когда 
рост субвенцируемого блага L увеличивает об-
щую полезность и почти не влияет на объем 
остальных благ. Если все-таки принять во вни-
мание небольшой прирост объема остальных 
благ, то субвенция превращается в субсидию, 
но спрос на услугу L здесь относительно неве-
лик, что видно при сравнении точки С1 с точкой 
С2. Это позволяет данный случай охарактеризо-
вать как «субсидию недолевую с неадекватным 
спросом».

В случае с точкой С2 при кривой I2 отно-
сительно высокая ценность блага L позволя-
ет говорить о высоком спросе на нее со сторо-
ны бюджета, представляющего интересы все-
го населения территории. Назовем этот случай 
«субсидия недолевая с адекватным спросом». 
Можно заметить, что в данном случае субсидия 
по своим последствиям ничем не отличается от 
дотации (рис. 2).

Наконец, случай кривой I3 и точки С3 (низ-
кая ценность блага L) соответствует случаю до-
левой нелимитированной субсидии (подроб-
нее см. [19, с. 352]). Неограниченный характер 
субсидии в данном случае способствует росту 
предпочтений блага L со стороны бюджета за 
счет иных благ, но вызывает невосполнимые 
потери общественного благосостояния.

Таким образом, каждый из видов транс-
фертов по вызываемым последствиям можно 
свести к частным случаям долевой лимитиро-
ванной субсидии. Без учета задач, которые ре-
шаются бюджетом-донором с использованием 
целевых трансфертов (универсальная задача — 
изменение предпочтений бюджета-получате-
ля), нецелевые трансферты, решая исключи-
тельно задачу перераспределения ресурсов, яв-
ляются более эффективным средством управле-
ния децентрализованной бюджетной системой. 
Так, в зависимости от предпочтений бюджета-
получателя, предоставление целевых транс-
фертов либо влечет потери ресурсов (долевая 
нелимитированная субсидия), либо не реали-
зует потенциал роста полезности (субвенция, 
недолевая лимитированная субсидия с неадек-
ватным спросом), либо не отличается от неце-
левого трансферта (недолевая лимитирован-
ная субсидия с адекватным спросом).

Можно показать, что в рассматриваемом 
контексте субсидия предпочтительнее субвен-
ции. Предположим, что благо L в первом вари-
анте является субвенцией, во втором — субси-
дией (рис. 5). 

Рис. 5. Неиспользованный рост полезности бюджета при получении субвенции вместо субсидии
Источник: Составлено автором на основе [19, с. 351].
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При субвенции рост производства блага L 
увеличивается при неизменном уровне осталь-
ных благ (переход равновесия из точки A в точ-
ку C). При субсидии из-за относительно высо-
кой ценности блага L получается случай недо-
левой лимитированной субсидии с адекватным 
спросом (итоговая точка равновесия распола-
гается ниже точки C вдоль прямой CD). По ана-
логии с рис. 3, если продолжить отрезок CD но-
вой линии бюджетного ограничения ACD до пе-
ресечения с вертикальной осью, то полученная 
бюджетная линия и находящаяся выше кри-
вая безразличия пересекаются в точке E (суб-
венция «превращается» в дотацию), появляет-
ся потенциал увеличения полезности бюдже-
та-получателя. В то же время альтернативный 
случай недолевой лимитированной субсидии с 
адекватным спросом уже аналогичен случаю с 
дотацией (см. рис. 4), то есть потенциал роста 
полезности отсутствует. 

Выводы

Каждый вид межбюджетных трансфер-
тов по вызываемым последствиям для бюд-
жета-получателя может быть сведен к част-

ным случаям долевой лимитированной суб-
сидии. Предоставление целевых трансфертов 
теоретически может привести к трем резуль-
татам — повлечь явные или вмененные поте-
ри ресурсов либо не отличаться от нецелевого 
трансферта. Таким образом, если перед бюдже-
том-донором не стоит задача изменения пред-
почтений бюджета-получателя относитель-
но различных общественных благ, нецелевые 
трансферты являются более эффективным 
средством управления децентрализованной 
бюджетной системой. Так как по условиям пре-
доставления дотация ближе к субсидии, чем 
субвенции, предоставление субсидии не вле-
чет вмененных потерь полезности у бюджета-
получателя.

При использовании нецелевых трансфер-
тов принцип самостоятельности бюджета в 
рамках очерченных полномочий реализуется 
полнее, чем при применении целевых транс-
фертов. Если рассматривать данный принцип 
как фактор эффективности предоставления 
общественных благ, предоставление нецеле-
вых трансфертов может рассматриваться как 
стимул к росту эффективности функциониро-
вания бюджета-получателя. 
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