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То, что первый номер «Регионалистики» в 2015 году 
открывается статьей нашего голландского коллеги, профес-
сора Тако ван Сомерена, не может меня, как редактора, не 
радовать. И дело не в том, что появление зарубежного авто-
ра в журнале – это хорошо само по себе. Статья интересна 
не только рекомендациями автора в отношении того, как 
следует регулировать региональные процессы в нашем отче-
стве, но и тем, что даёт определённое представление о том, 
как воспринимают отечественную региональную политику 
представители научного сообщества за пределами России. 

А вот статьи двух авторитетных отечественных иссле-
дователей – В.Н. Лаженцева и В.И. Суслова – представляют 
собой взгляд на российскую действительность уже изнутри. 
И, несмотря на небольшой объём этих статей, в них содер-
жится немало интересных и в то же время дискуссионных 
положений в отношении того, какими являются перспекти-
вы развития российского Севера и отечественной инноваци-
онной системы. 

Особо следует отметить статью А.И. Трейвиша, яв-
ляющуюся редчайшим образцом междисциплинарного ис-
следования (в верности которым клянутся многие, но полу-
чается далеко не у всех) модернизационных процессов в 
России, их пространственно-временной специфике, а также 
вытекающим из её изучения «урокам», имеющим как позна-
вательный, так и прикладной характер. 

Наконец, после небольшого перерыва мы вновь обра-
щаемся к истории региональных исследований и в рубрике 
«Научные архивы» публикуем статью Н.Д. Тяпкина, которая 
посвящена ставшей в последнее время крайне модной теме 
освоения арктического побережья. Очень надеемся, что эта 
работа не останется без внимания. 
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УДК 330.3 + 332.1  

RREEGGIIOONNAALL  GGRROOWWTTHH  AANNDD  DDEEVVEELLOOPPMMEENNTT  
IINN  RRUUSSSSIIAA  BBYY  SSTTRRAATTEEGGIICC  IINNNNOOVVAATTIIOONN  
 

In this article it is demonstrated that the Russian economy is on a 
cross road and needs strategic innovation. One of the core aims of the 
Russian central government is to diversify the economy in order to be less 
dependent on natural resources industries. But increasingly, the world 
economy is changing rapidly and governing an economy by decree or 
command will become increasingly ineffective. Strategic innovations on 
the meso level (value chains, Triple Helix, industries and (cross border) 
regions) as well as micro level (organizations, cities and (local) regions) 
are necessary. Based on our theoretical research as of late 1980s combined 
with practical implementation of strategic innovations within single firms, 
network of organizations and regions, the methodology to apply strategic 
innovation is presented. An approach to use this methodology in stimulat-
ing strategic innovation in Russian innovative regions and a special case 
of cross border regional cooperation with China is discussed. 

 

Innovation, technology, business, entrepreneurship, development, 
growth, region, Russia, China, policy 

 

■■    ■■    ■■  
  

РРЕЕГГИИООННААЛЛЬЬННЫЫЙЙ  РРООССТТ  ИИ  РРААЗЗВВИИТТИИЕЕ  
ВВ  РРООССССИИИИ::  ППУУТТЬЬ  ССТТРРААТТЕЕГГИИЧЧЕЕССККИИХХ    
ИИННННООВВААЦЦИИЙЙ  

 

В статье показано, что российская экономика находится на 
распутье и нуждается в стратегических инновациях. Одной из основ-
ных целей российского правительства является диверсификация эко-
номики для снижения зависимости от ресурсных отраслей. Однако 
мировая экономика меняется всё быстрее, и командное управление 
экономикой будет становиться всё более неэффективным. Необхо-
димы стратегические инновации как на мезоуровне (в цепочках цен-
ности, «тройной спирали», отраслях и трансграничных регионах), так 
и на микроуровне (в организациях, городах и районах местного 
уровня). Представлена методология реализации стратегических ин-
новаций, основанная на авторских теоретических исследованиях 
конца 1980-х гг., а также практике осуществления стратегических 
инноваций в рамках отдельных фирм, сети организаций и регионов. 
Обсуждается возможность использования этой методологии для сти-
мулирования стратегических инноваций в российских регионах, в 
том числе в случае трансграничной региональной кооперации с Ки-
таем. 

 

Инновация, технология, бизнес, предпринимательство,  
развитие, рост, регион, Россия, Китай, политика 
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FFrroomm  ppaasstt  ttoo  nnooww::  aa  ddyynnaammiicc  
vviieeww  

The future global economy needs na-
tional and regional economies driven by crea-
tive entrepreneurship and strategic innova-
tions in any industry. The future of the Rus-
sian economy is dependent on the ability to 
create new enterprises, to let them grow and 
to become innovative industrial powerhouses. 
In this respect, regional clustering is not an 
aim but a means to become more innovative 
by exploring and exploiting entrepreneurial 
competences to create products and services 
for local and global markets. Moreover, for 
both industrial leaders and policy makers a 
shift from a static view (e.g. SWOT analysis, 
competitive advantages, GDP output, R&D 
investment levels) to a dynamic view (time 
based, emulation by strategic innovation) on 
economic growth and development is neces-
sary [7]. More importantly, based on our pre-
vious research and experience with clients, a 
dynamic view on developments throws its 
shadow to the future. This process of emula-
tion gives insight into the mutual reinforce-
ment of technical and non-technical innova-

tions, behavior of participants, its reaction 
patterns and the national culture of change in 
time.  

It is our strong belief that the future 
cannot be created without knowing the past. 
TTaabbllee  11 gives a very simplified but insightful 
overview of recent development of Russian 
economy. 

The first three time periods from 1950s 
till now are based on any kind of application 
of technology. In this article it is stated that 
the success of Russian economy is dependent 
on strategic innovation which differs substan-
tially from the focus of the past on technolo-
gy. Strategic innovation is defined as any dy-
namic combination of technical and non-
technical innovation in time. For example, 
MacDonald’s is a global multibillion dollar 
business entirely based on a unique combina-
tion of non-technical innovations such as 
standardized hamburger, premium brand and 
prime locations. Also creating a circular value 
chain in order to deal with sustainable devel-
opment requires both technical solutions and 
new organizational forms. An example is Ur-
ban Food Systems© which aims at local re-

TTaabbllee  11  

Stages of Russian economic development 

Characteristics 
Time period 

1950–1990 1980–2010 2000–2020 2025 

Key focus Plan economy for 
internal market 

Natural resource 
extraction for 
commodities trade 

Investment in 
resources and 
infrastructure for 
Russian 
development 

Strategic 
innovation for 
global market 

Industry Heavy industry in 
arbitrary selected 
regions 

Oil & gas 
dependent on 
availability 

Start of industrial 
and regional 
diversification 

Growth and 
development 

Innovation Existing non-state 
of the art 
technology 

Dependency on 
foreign technology 

Technology focus Non-technology 
innovation as key 

Initiator Communist Party State enterprises 
and privatised 
corporations  

Russian MNEs 
driven by foreign 
investment and 
private newcomers 

Russian MNEs, 
SMEs by 
intrapreneurs and 
entrepreneurs  
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gional food production around (mega)cities. 
Urban Food Systems© require both 
(bio)technical innovations combined with or-
ganizational innovations like alliances for 
closing material cycle and new distribution 
and transport systems [1, pp. 44–47; 10,  
pp. 159–164].  

When applying this perspective of stra-
tegic innovation on Russia the following sim-
plified picture emerges. On a macro scale, 
after the second world war, Russia revitalized 
its industrial structure by stimulating the min-
ing industry, oil and gas sector, heavy indus-
try, military industry and aerospace including 
space industry. It was an extrapolation of pre-
war activities and fitted into at that time polit-
ical-economic regime of supply driven plan 
economy. In that respect, science and R&D 
has been set up to stimulate the top down cho-
sen industries regarded to secure the future of 
Russia. But largely technology was not state 
of the art except for areas like space technol-
ogy. Both innovation and coordination differ 
for each nation state, industry, and time pe-
riod and require adaption and renewal to new 
circumstances. In Soviet times till the 1980s, 
the central planning system consists of design 
bureaus (OKBs, Опытное конструктор-
ское бюро – Opytnoe Konstructorskoe Byu-
ro) responsible for experimental designs and a 
large manufacturing industry responsible for 
achieving central output targets. Separate ex-
port organizations took care for selling out-
side the Soviet Union. Service industries or 
consumer and brand driven sectors, like in 
China, were largely neglected and not part of 
the economic system. Regional development 
was determined either by sources of natural 
resources or by «government by decree» dri-
ven locations. 

It needed a crisis to spark a period of re-
forms and privatization in the 1990s leading 
to a concentration of economic activities and 
power into the hands of a few oligarchs and a 
few prosperous economic regional centers. 
The traditional oil and gas sector still could 
flourish and its importance and contribution 
to Russian GDP was even enhanced by rising 

prices for oil and gas. Other heavy industries 
like commercial aerospace manufacturing lost 
ground to global competitors like Boeing and 
later Airbus. The Russian aerospace industry 
missed the global market growth because of a 
failing growing home market, lack of tourism 
market, the uneven regional concentration of 
activity in Western part of Russia and the 
changing demand from global airliners for 
quality and ecological standards. The same 
could be seen in other industries like the au-
tomotive sector.  

The command driven governance of the 
Russian economy and it reliance on heavy 
industries has led to the following situation. 
The current Russian economy is dominated 
by and dependent on the natural resources 
sector. Because of top down governance and 
missing global market trends, some regions 
with prosperous industries are now on the 
downturn. Some regions or even cities are 
dominated by one industry or even a single 
factory. Of course these regions are extremely 
vulnerable for structural and local market 
changes within industry and from customers. 
As a result, people lose confidence, fertility 
rates decrease, migration to larger cities starts, 
local GDP decreases and local regions lose 
attractiveness.  

The Russian government signaled above 
developments and took action by several new 
strategies and trying to diversify the economy 
by means of top down strategic programs. 
Furthermore, other examples of the top down 
policies fostering technology platforms are 
the foundation of innovation region Skolkovo 
around Moscow, Nizhny Novgorod and the 
stimulation of the Far East region like Khaba-
rovsk [6]. In this respect, on 21 May 2010 the 
AIRR (Association of Innovation Regions of 
Russia) has been founded with the aim to sti-
mulate an innovative climate and fostering 
innovative projects in several Russian re-
gions. These regions have an above average 
output on innovations in Russia and are re-
garded to be innovation leaders. In ttaabbllee  22 a 
few characteristics on macro, meso and micro 
level are presented. 
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As demonstrated in table 2, all the text-
book measures regarding policies, strategies, 
projects and infrastructure on macro and meso 
level have been taken. Reference policies of 
Kansas, Texas and Portland have been used 
for learning purposes1. However, from a stra-
tegic innovation point of view, R&D and 
technology dominate the innovation agenda 
thereby, although mentioned, largely disre-
garding the role of non-technical innovations 
and other important areas of strategic innova-
tion. Moreover, innovations and scalable prof-
itable businesses are in the end dependent on 
creative entrepreneurship and not on policies 
[7; 9]. This means that strategic innovation on 
both meso level (e.g. circular economy, cross 
border cooperation, cross industry coopera-
tion) and integration of the micro level (inno-
vative leadership, bottom up initiatives, inno-
vation culture) is a very relevant key to suc-
cess. Therefore, there still some missing links 
necessary to fulfill the aims. 

                                                 
1 http://www.i-regions.org/en/materials/international-ex 
perience/ 

Also on the national level, recently, 
President Putin announced in 2012 the wish to 
grow annually 6% in non-energy sector and 
premier Medvedev wants to revive the Rus-
sian wine industry [2; 6]. But how? An exam-
ple provides the stimulation of Far East Rus-
sia region as summarized in ttaabbllee  33. 

From table 3 we learn that focus on 
technology and investments by foreign parties 
is characterizing the Russia Far East. Moreo-
ver, the appliance of strategic innovation to 
overcome bottlenecks and create an innova-
tive Russian Far East region is in its infancy. 
In the Far East, the regional Russian economy 
the risk of being outperformed by China is 
increasing. The Chinese outnumber the Rus-
sian side by number of entrepreneurs, volume 
of investments, number of enterprises, num-
ber of employees and local population. Prin-
cipally, the Russian-Chinese cross border 
trade is based on an exchange of natural re-
sources and land against cheap Chinese labor 
and capital. Furthermore, and more important-
ly, numerous alliances between Russian and 

TTaabbllee  22  

Characteristics of stimulation of innovative regions by AIRR 

Level Typical measures innovative regions of Russia 

Macro Coordination by Association of innovation regions (since 21 May 2010). 

Support by Russian central government. 

Mission is «Promoting effective innovative development of the member regions based 
on the recognition of the existing models of their scientific and technological growth». 

Aim are: 

     1) Stimulating sharing of the accumulated experience on creating favourable legal, 
economic, social and creative atmosphere for developing innovations; 

     2) Organizing and promoting joint innovative, economic, scientific, technical and 
educational projects. 

Providing funding. 

Meso Regional laws and resolutions fostering innovation and investments. 

Strategies, programs and pilots stimulating innovation. 

Innovation infrastructure (e.g. agencies, incubators, venture and support centers. 

Clusters. 

Micro SMEs focus on technology and technical inventions. 
 

Source: information presented on official web-site of AIRR (http://www.i-regions.org/en/). 
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Chinese enterprises are being set up but the 
big question is who will be the winners over 
ten years [8]1. Therefore, the Russian Far East 
regional border economy requires strategic 
innovation to survive the coming decades. 
Two tremendous tasks for government and 
leaders of industry lie ahead: foster strategic 
innovation and profitable dealing with China. 

In order to find a way out, it is now im-
portant to systematize the current situation in 
order to understand the underlying dynamics 
and to make clear what is needed in the fu-
ture. 

 

TThhee  ccuurrrreenntt  ssiittuuaattiioonn::  RRuussssiiaa  oonn  
aa  ccrroossss  rrooaadd  

The past decades the world stood not 
still and the EU, US, the BRICS countries and 
other developing countries each followed 
their own path and timing. On average, the 
US and to a lesser extent the EU were able to 
maintain their position based on entrepreneur-
ship and innovation but their share and influ-
ence is shrinking.  

Especially the US was and is frontrun-
                                                 
1 This was discussed by the author in his lecture «Stra-
tegic innovation for regions and development of coop-
eration with China» (the Far East Federal University, 
Russia, Vladivostok, 2014, September 26). 

ner on shaping IT based industries. Although 
the financial center is still located in New 
York, the IT based industry is definitely lo-
cated on the West coast. Because of its low 
market entry barriers, independency of natural 
resources and location IT based services can 
start up almost anywhere. Also Russia shows 
a growth in IT services but even then the exis-
tence of other industries enhances opportuni-
ties for growth and mutual reinforcement. 
Even old fashioned industries like oil and gas 
experienced a revival due to new technical 
innovations like fracking. The cheap shale gas 
even now stimulates a revival of especially 
energy dependent manufacturing. Conse-
quently, other regions favorable for manufac-
turing become relevant. The outsourcing hype 
to cheap labor countries is reversed and a 
reindustrialization of the US is actually taking 
place. Within the automotive industry, elec-
trical car producers such as Fisker and Tesla 
moved away from the traditional region of car 
manufacturing like Detroit and started their 
business in IT based California. This regional 
shift was not at random or a coincident but 
based on future competence based on IT and 
the stimulus of a regional sustainable econo-
my pushed by the Californian governments. 
But it needed also individual creative entre-
preneurs like Tusk, the founder of Tesla, to 

TTaabbllee  33  

A few highlights of economic stimulation program of Russian Far East 

Area Measures Bottleneck 

Policies Focus on technology, investments in 
infrastructure 

Creating knowledge economy instead of in-
novative entrepreneurial economy 

Industry Selection of (future) winners e.g. tour-
ism, diamond, … 

Bottom up change and founding fathers are 
missing 

Cluster Top down, full scale, short term focus 
on technology 

Disappointing results because of neglecting 
non-technical innovations 

Knowledge Education, research Lack of Russian entrepreneurs creating value 
and applied knowledge 

Far East border 
economy 

Exchange between Russia and China 
of natural resources and land for capi-
tal and cheap labor 

China dominates measured in e.g. population, 
number of enterprises, entrepreneurs and in-
vestments 
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ignite the local electrical car industry. 

The European countries showed mixed 
developments and bottom line results which 
became to surface during the financial crisis. 
Entrepreneurship and innovation are very dif-
ferently distributed among the EU member 
states or even regions. The numerous attempts 
by both European Commission and member 
states to copy the Silicon Valley to stimulate 
regions showed only a few successes. In fact 
old naturally grown regional areas like Emi-
lia-Romagna in Italy and Munich-area are 
originally based on private initiatives sup-
ported by local government. The big issues of 
energy policy, health, financial system and 
many others in the EU are not solved yet. 
New areas like Big Data are at their infancy.  

The BRICS countries could not all ful-
fill the high expectations which are artificially 
being created by the acronym of BRICS. In-
dia and Brazil struggle with huge difficulties 
of insufficient reforms and ability to involve 
large parts of the population into the potential 
growth and development opportunities. South 
Africa is elevating itself in the African conti-
nent. But also other countries on the continent 
are taking their chances and free themselves 
from post-colonial governance and Western 
aid programs. Entrepreneurship is replacing 
European bad bargain of aid and development 
programs [11, pp. 106–107]. In this respect 
China comes into play. Of all BRICS coun-
tries only China showed a fast and incredible 
growth and development based on a combina-
tion of entrepreneurialism and governmental 
involvement. But the Chinese economic suc-
cess had a price paid in huge ecological de-
trimental effects like smog and social tensions 
mainly based on income inequality. However, 
since the 1990s the concept of sustainability – 
trading off economic profit with social and 
ecological effects – gained momentum and 
gradually became highest priority of central 
government. This (too) short overview de-
monstrates that the world is changing fast 
with enormous potential for not only coun-
tries but regions as well. 

In the light of these developments Rus-

sia is on a cross road illustrated in ffiigguurree  11. 

The old economy is a result of the 
command economy, outdated technology, de-
pendency on a single industry and the focus 
on heavy industry, absence of both large 
home markets and export markets and growth 
of regional focus points like Moscow and St. 
Petersburg. The growth curve has mainly 
been driven by rising commodity prices and 
expansion of natural resources market. But 
growth has slowed down and the position of 
Russia is on the top of the current growth 
curve or even already on its downward slope. 
Hard and weak signals for this position are 
relatively low GDP growth rates, insufficient 
innovation output, low productivity levels and 
withdrawal of investors. In a recent report, 
these signals lead to the risk of a fiscal gap [4, 
pp. 6–7]. In our perspective, these signals en-
hance the downturn movement of Russia 
along the current growth curve. Of course, 
even in the oil and gas sector there are still 
huge opportunities for improvement. These 
improvements not only encompass technolo-
gy improvements but probably the highest 
potential is in moving up the value chain from 
exploration and mining towards higher added 
value products. The government of Indonesia 
has decided in 2014 not only to sell merely its 
natural resources but to create higher added 
value products. But even these improvements 
are insufficient to save the Russian economy 
shown by the arrow in figure 1. Besides the 
diversification of the economy also other hot 
issues or challenge driven issues like sustai-
nability, Big Data, health can be driver of in-
novation policies.  

Especially the new issues and chal-
lenges offer opportunities for new regional 
and local development. Contrary to natural 
resources and mining, many future industries 
are potentially independent of physical loca-
tions and more dependent on human re-
sources.  

Only strategic innovation is able to 
create a new growth curve and Russia needs 
this radical approach to prepare itself for the 
21st Century. A new economy has to be 
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created which requires action not only of gov-
ernment but Russian people as well. But gov-
ernment and entrepreneurs in particular have 
to take the initiative.  

 

CCaassee  ssttuuddyy::  aaiirrccrraafftt  iinndduussttrryy  
This aerospace industrial complex has 

first, always been an important part of the 
Russian economy and, not less important, 
contributes to national safety. Aerospace in-
dustry is in that sense a strategic sector espe-
cially when looking at Russian geographical 
dimension and global political-industrial-

economic links. Nevertheless, in history, suc-
cess and failure alternate frequently. General-
ly, the success of an industry depends largely 
first, on the capacity to innovate, and second, 
the coordination mechanisms between the 
participants or the whole value chain. But 
worldwide (mega)trends, industrial develop-
ments, client require strategic innovations. 
The up and down movement in the Russian 
aerospace industry is mainly caused by the 
absence of strategic innovations and sticking 
to rigid policies. 

Till 1990, the world market share of the 

 
 

FFiigguurree  11.. Russia on a cross road requiring strategic innovation 
 

Source: based upon [9]. 
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Soviet Union was 25% of the worldwide civi-
lian aircraft production. After the disintegra-
tion of the Soviet Union, this industrial com-
plex collapsed and around 2000 the civilian 
industry was in a deep crisis measured by 
number of manufactured airplanes. President 
Putin launched an industry consolidation pro-
gram in which a new organization, the United 
Aircraft Corporation (UAC), was founded. 
The aims of the UAC were to restore central 
coordination of the airplane manufacturers 
enabling optimization, increasing efficiency 
and coordinated R&D, design manufacturing, 
sales and marketing. In 2008, from the total 
106 aircraft enterprises 18 belonged to the 
United Aircraft Corporation. Other relevant 
state companies are Oboronprom (a diversi-
fied engineering and high technologies indus-
trial and investment group) and Rostech RT 
(fostering development, manufacturing and 
export of high tech). Furthermore, several 
highlighted projects were initiated such as the 
Sukhoi Superjet 100 (already initiated in the 
1990s) and Irkut MS-21, to regain lost 
ground. In December 2012, the state strategy 
«Development of the Aviation Industry for 
2013–2025» was announced. Despite these 
efforts the Deputy Minister Rogozin on 
Wednesday 24 July 2013 declared: «The Rus-
sian aircraft industry must implement a new 
development strategy to conquer lost mar-
kets». To our opinion he is right. But he also 
declared: «These are such national drivers as 
Tupolev, Sukhoi, MiG, Yakovlev and other 
well-known brands, which for some inexplic-
able reasons have been pushed almost into 
oblivion…» [5]. The aircraft manufacturing is 
a good example how a highly innovative in-
dustry supports regional development. The 
rise of Airbus has shown that regional centers 
across Europe successfully cooperate in a 
network structure. In the remainder of this 
article we try to clarify some of the «inexplic-
able reasons» and how to overcome these bot-
tlenecks. 

The Russian aerospace industry is on 
the downward slope of the first growth curve 
shown in figure 1. The improvements in man-

ufacturing and initiatives with the Sukhoi Su-
perjet 100 to jump to a new growth curve 
were insufficient. Not only the demand and 
criteria for airliners in recent decade has 
changed radically but also technical and non-
technical innovations revolutionized markets. 
Technical innovations are related to materials 
(e.g. composite materials) and electronic sys-
tems (fly by wire, design for noise reduction, 
fuel efficiency, recycling). On the non-
technical side, issues like top quality, manag-
ing and integrating technology, efficient on 
time manufacturing and delivery, and sustain-
able management principles changed the 
game. Even current dominating top players 
like Boeing and Airbus are wrestling with 
these new challenges but Russian aerospace 
missed especially the non-technical issues. 
The Russian manufacturing industry needs 
strategic innovations, in particular the non-
technical innovations. Moreover, new com-
petitors like the Chinese COMAC are prepar-
ing to enter and conquer first domestic fol-
lowed by global markets. 

It is not only the Russian aircraft manu-
facturing industry but also the academic aero-
space centers located in cities like Moscow, 
St Petersburg, Ufa and Krasnoyarsk contribut-
ing with new technical knowledge to the sec-
tor. But these regional centers each with their 
specialized areas of competence, even after 
the academic reforms in 2014, need coordina-
tion and integration of output. Otherwise the 
true potential of each region will not be ex-
ploited and growth will be absent. 

Besides manufacturing, the Russian air-
port industry shows a very uneven distribu-
tion of capacity and development. On a na-
tional level, the function and role of an airport 
industry is dependent on regional industrial 
activity and its organizational-geographical 
connections (e.g. manufacturing, distribution, 
national hub function, tourism). On a national 
level the Russian airports and especially re-
gional airports have a large potential to grow. 
On an international level, airports fulfill the 
same functions but some of them are able to 
outgrow their local regional role and func-



DDOOII::  1100..1144553300//rreegg..22001155..11  
 

 

rreeggiioonnaalliissttiiccaa..oorrgg    22001155      ТТоомм  22      №№  11  1144 

tions. Moreover, the attractiveness of these 
airports is not only their hub location but also 
their role as retail center adding travel expe-
riences and emotions. Examples are Schiphol 
Amsterdam and recently airports in Arabian 
Gulf states supported by fast growing airliners 
like Emirates. It is expected that the global 
passenger market will double in 2030 and 
there is a need for additional (regional) air-
ports. European airports have difficulties to 
grow and consequently giving away oppor-
tunities to others. Russian airports located 
throughout the country have huge opportuni-
ties but it will need entrepreneurs to explore 
and exploit the needs and opportunities. 

From a regional development perspec-
tive, this aerospace case shows that regional 
growth and development is much more de-
pendent on strategic innovations than merely 
on top down policies stimulating regions. In 
the next section, the contribution of strategic 
innovation to regional growth and develop-
ment is explained.  

 

TToommoorrrrooww  aanndd  bbeeyyoonndd::  ccrreeaattiinngg  
tthhee  ffuuttuurree  bbyy  ssttrraatteeggiicc  iinnnnoovvaattiioonn  

Creating the industries of the future is 
the only way to regional growth and devel-
opment. The necessity of strategic innovation 
is not only required in the aerospace industry 
but in every other industry as well such as 
mining, agro food, automotive, energy, ICT, 
fast train technology, (petro)chemicals and 
service industries.  

All of these industries have the potential 
to stimulate growth in regional and national 
economies. In research, innovation and re-
gional success are explained by expenses on 
technical innovations, number of innovative 
firms and the number of connections between 
organizations (see for example [3]). Although 
these kinds of analyses are not wrong and 
give insight ex post (with hindsight), they do 
not explain and are not helpful to create ex 
ante (foresight). Creating innovative organi-
zations and regions require insight into the 
dynamics of strategic innovation.  

In this respect, strategic Innovation can 
be defined and implemented along different 
lines. For this article the approach of the 4 Cs 
is used [11, p. 124ff]: Conditions, Context, 
Creativity and Content represented in ffiigg--  
uurree  22. 

In the section below, each of the 4 Cs 
will be illustrated by a few highlights (for an 
extended elaboration please see [9; 11,  
p. 124ff]). 

 

11..  CCoonnddiittiioonnss  

Strategic innovations require favorable 
conditions within single organizations, be-
tween organizations, in regions and between 
(cross) border regions. Within the market 
economy both top managers and governments 
have the task to create favorable conditions. 
Within the Russian economy this implies that 
government has the task to propose and carry 
out reforms (e.g. labor market, tax regime), 
create an attractive business climate to attract 
for example foreign investments and stimulat-
ing entrepreneurship. Business leaders have 
the task to identify and create a new growth 
curve which requires a clear vision about the 
future. Together governmental and business 
leaders have the task to create an entrepre-
neurial economy which fits into national Rus-
sian culture. The latter is referring to the his-
torical and essential role of government which 
should not be abandoned by restructured into 
the direction of supporting entrepreneurs and 
business initiatives. Therefore, the long term 
aim of government must be focused on creat-
ing industries of the future requiring short 
term reforms and stimulating private initia-
tives. 

 

22..  CCoonntteexxtt  

The current national and regional inno-
vation policies should be maintained but en-
forced by innovative leadership in state and 
private enterprises. Most leaders worldwide 
are not educated and trained in organizing and 
creating innovative enterprises. Here a huge 



DDOOII::  1100..1144553300//rreegg..22001155..11  
 

 

rreeggiioonnaalliissttiiccaa..oorrgg    22001155      ТТоомм  22      №№  11  1155 

opportunity lies ahead for those countries and 
individual firms who try to focus on this di-
mension. It will spark and ignite regional 
growth development. The main task of the 
leader is not creating short term profit but 
creating institutionalized innovation process 
within or between organizations. Only then 
future streams of innovations can be expected. 
But innovations require an adequate (interna-
tional) business development including basics 
like brands, quality management, customer 
orientation and knowledge of regional cir-
cumstances and markets. In this respect, busi-
ness and government can cooperate adapted 
to their national culture and generate a Rus-
sian governance model for industrial and re-
gional development. A transition from com-
mand to a supportive government could be a 
promising path to explore.  

 

33..  CCrreeaattiivviittyy  

Creating a new growth curve is depend-
ing on the ability to mobilize and apply crea-
tivity within government, knowledge institu-
tions and enterprises. Successful creativity is 

not based on a process of maximum idea ge-
nerating but on an organized process taking 
into account national culture resulting in new 
products, processes, services and business 
models. Creativity processes in Japan, China, 
Germany and US are different and a Russian 
way (and a firm specific) should be created as 
well.  

 

44..  CCoonntteenntt  

In recent years, creating new business 
models has become a hype. A business model 
defines the way a firm is earning its money in 
which among others the product, process, 
competences, distribution and clients are 
linked uniquely together. But as demonstrated 
above, it is much more important to organize 
and implement strategic innovation which 
created a true innovative organization enable 
to renew the current business model. Conse-
quently, an emulation cycle of exploration, 
renewal and exploitation in time emerges [7, 
pp. 53–119]. Hence, strategic innovation is 
beyond creating a new business model. Fur-
thermore, content also includes the required 

 
 

FFiigguurree  22.. 4 Cs of strategic innovation 
 

Source: [11, p. 124]. 
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organization and performance indicators. 

Taken together, the 4 Cs represent im-
portant non-technological issues which are the 
real determinants of successful innovation. 
Contrary to technology, these areas of non-
technological innovations are in act the 
sources of sustainable competitive advantag-
es. Technology can be taken apart and copied 
in a relatively short period of time whereas 
copying non-technological innovations is of-
ten useless because tailor made solutions are 
necessary.  

In order to get the 4 Cs identified, 
created and aligned the methodology of the 
Strategic Innovation Cycle© [7, pp. 53–118; 
9, pp. 271–301] is being applied as shown in 
ffiigguurree  33. 

The appliance of the Strategic Innova-
tion Cycle© always leads to unique innova-
tive solutions and outcomes for clients. 

In the next section a case of strategic 
innovation applied at one of our clients to 
create a technological top region is presented 
to demonstrate the power of strategic innova-
tion. 

 

UUssiinngg  SSttrraatteeggiicc  IInnnnoovvaattiioonn    
mmeetthhoodd  ttoo  ccrreeaattee  aa  ccrroossss  bboorrddeerr  
TTeecchhnnoollooggiiccaall  TToopp  RReeggiioonn11  

A cross border cooperation is a special 
case of regional development with many addi-
tional dimensions influencing the cooperation 
structure, the process and behaviour of partic-
ipants. The Technological Top Region case is 
a summary of a project carried out for our 
client The Government of Limburg (The 
Netherlands) to support the formation of a 
technological region. Since several decades, 
the southern part of the Netherlands, the Prov-
ince of Limburg, is declining as an economic 
region. The original coal mines were the tra-
ditional economic basis of Limburg but in the 
1970s these mines were successively closed 
and unemployment rate increased. The region 

                                                 
1 Based on [11, p. 181–184]. 

was not able to turn this trend. An exception  
was the creation of a chemical company DSM 
which was the corporation exploiting the for-
mer coal mines. In first instance, DSM fo-
cused on bulk products but with increasing 
competition from low cost producers outside 
Europe this strategy had to be replaced by a 
higher added value strategy. For a second 
time, around 2000, corporate strategy was 
moving to transforming the chemical compa-
ny into a life science and materials company. 
Bulk facilities were largely sold to SABIC.  
This strategy tries to address three key global 
societal trends: global shifts towards other 
high growth regions, climate and energy and 
health and wellness. Some plants of DSM, 
together with bulk producer SABIC, are lo-
cated in an industrial area Chemelot which 
gives home to other companies outside of 
chemical industry as well. During 2011 Shell 
started a pilot plant for «green plastics» based 
on biomass resulting in a new polyester PEF 
replacing the oil based PET. Besides chemical 
industry, Limburg has a tradition in manufac-
turing. Furthermore, Limburg has EU member 
states Belgium and the Germany as neighbors. 
Relevant cities very close to the capital of 
Limburg, Maastricht, are in the Netherlands 
the region Eindhoven including the small vil-
lages Helmond and Veldhoven, in Belgium 
Leuven, Hasselt and Luik and Aachen in 
Germany. By the way, in 2011 the Intelligent 
Community Forum has chosen Eindhoven as 
the world’s most smart region. But it should 
be kept in mind that Eindhoven region is not a 
success because of smart policies but initially 
started as spin-offs of the Philips strategy to 
outsource R&D activities. Together, these ci-
ties offer a lot of research and knowledge car-
ried out in their universities, institutes and 
new business areas. However, cross border  
cooperation between the regions in The Neth-
erlands, Belgium and Germany was on a ra-
ther low level. Given this context, research 
revealed that compared to other regions the 
TTR-region has a high technology potential in 
some industries but this potential is not com-
mercially exploited in the form of added value 
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creation. Compared to other European re-
gions, three industries in the TTR regions 
scored above average: Chemicals & Ad-
vanced Materials, High Tech Systems (engi-
neering) en Health Sciences. Moreover, com-
plementarities between the regions are exis-
tent. As a reaction, in 2008, the local govern-
ments of all regions issued a letter of intent to 
stimulate cross border cooperation and to 
create a European Technological Top Region 
– Elat, later called TTR-Elat1. A cross border 
governmental working group including the 
connected regions of The Netherlands (e.g. 
Limburg and Eindhoven), Belgium (e.g. Luik, 
Leuven, Hasselt) and Germany (e.g. Aachen 
in North Rhine Westphalia) under technical 
presidency of Ynnovate had the task to work 

                                                 
1 Communiqué van Luik. Intentieverklaring. Luik, 
2008. November 3. 

out a strategic vision and a business plan. 
Within the context of strategic innovation, 
this project can be visualized as a start of a 
new growth curve as shown in ffiigguurree  44. 

The business plan had to show existing 
but not connected initiatives, new opportuni-
ties, organization, financing and legal and in-
stitutional bottlenecks.  

These activities were divided into three 
linked core strategic lines: strategic network-
ing, entrepreneurship and institutional devel-
opment (see ffiigguurree  55). 

For each industry, already several net-
work groups have been established. However, 
these networks differed in their generation of 
output and results. A crucial issue is what the 
opinion is of the role of government in creat-
ing new business in relation to entrepreneur-
ship. Extremely said, should it be top down or 

 
 

FFiigguurree  33.. Strategic Innovation Cycle© 
 

Source: [9, p. 280; 10, p. 224]. 
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bottom up. In a Western context, normally a 
bottom up approach requiring entrepreneurial 
activity is favoured. But when results are be-
hind expectations national governments and 
e.g. European Union start to formulate inno-
vation policies. Then a mix between bottom 
up and top downs exists. But in case of Euro-
pean Union no difference is made between 
national history and cultures ending in a very 
ineffective approach. The case of the Lisbon 
Strategy of 2000 which stated that the Euro-
pean Union should be the most competitive 
regions in the world by means of investing 
3% of GDP in R&D has by far not met expec-
tations [9, p. 17]. It shows the difficulty of 
mixing top down and bottom up. Only tailor 

made solutions for individual organizations 
and or regions and clusters work. From a 
business perspective, the business develop-
ment role is the most important one but the 
most difficult one to stimulate or organize top 
down. One cannot make business develop-
ment managers or innovative entrepreneurs as 
new materials in a laboratory. Innovative and 
entrepreneurial activities need a seed bed and 
a context in which they will emerge. This 
brings us to the third strategic line of institu-
tional development. Here, some examples il-
lustrate institutional development. One is the 
opening of a political debate to allow national 
funding for cross border projects and flagship 
projects. Another refers to foster an interna-

 
 

FFiigguurree  44.. Strategic innovation applied at regional three countries cross border cooperation 
 

Source: [9]. 
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tional labour market mobility requiring align-
ing of regulations and laws. A last example is 
a joint cross border IPR framework. The big-
gest hurdle to overcome all these obstacles is 
time. In a European context it takes a lot of 
time due to discussions and finding consensus 
before even the most simple topics are ar-
ranged. Not a very inviting prospect for at-
tracting innovative entrepreneurs. The current 
biggest challenge of TTR-Elat is the business 
development implementation in the different 
industries and regions.  

This case shows that similar macro and 
meso measures have been taken to stimulate 
this region as in case of AIRR in Russia. But 
also here, the success depends on non-
technical aspects of strategic innovation. Be-
sides the necessity of innovative entrepre-
neurship and the creation of an outstanding 
USP of the region, may be the most important 
issue for these regions is cross cultural man-
agement and alignment of policies and com-
mitment of the involved governments.  

 

 

 

HHooww  ttoo  uussee  ssttrraatteeggiicc  iinnnnoovvaattiioonn  
ttoo  ssttiimmuullaattee  rreeggiioonnaall  iinnnnoovvaattiioonn  
cceennttrreess  

To explain how to apply strategic inno-
vation approaches in Russia, the special case 
of Russian Chinese cooperation in Far East 
Russia is used. The Russian Far East and the 
Northern part of China increasingly stimulate 
cross border initiatives within several indus-
tries. The differences in history, recent eco-
nomic development, political system, innova-
tion system, short & long term aims and many 
others will have an influence on any cross 
border cooperation project between the two 
nations. In this kind of cooperation, often the 
focus is on for example developing a future 
strategic technological field and exchanging 
technology for markets. From a strategic in-
novation point of view, the identification, de-
velopment and prototyping of technologies by 
both sides is usually not the problem. The key 
to success are the non-technological dimen-
sions of the Russian Chinese cross border co-
operation as shown in ffiigguurree  66. 

The key areas of strategic innovations 
are leadership, institutionalized innovation, 

 
 
 

FFiigguurree  55.. Three core interlinked processes in developing industrial cross border growth 
 

Source: Ynnovate, Province of Limburg, TTR-Elat Business Plan. Maastricht, April, 2009. 
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business development and governance [10,  
p. 90; 11, p. 218]. A few relevant examples 
show the relevance of these four dimensions.  

Compared to Western leadership, Rus-
sian and Chinese leadership is much more 
characterized by top down decision making. 
Hence, in joint innovation projects, it should 
be clear how the leadership roles are divided 
and organized. In this context, when estab-
lishing institutionalized innovation structures 
and behavior within the involved organiza-
tions, bottom up entrepreneurial activities get 
a different role. Furthermore, in the phase of 
commercialization and business development 
it is very important to define and know each 
other’s mutual interest. Within an internation-
al context, it is always extremely difficult to 
adapt mutual interests to changing circums-
tances and successfully exploit bottom line 
results. In this respect, cross cultural man-
agement is a necessary tool which should be 
applied from start to end to avoid misunders-
tandings, overcome difficulties and support 
the exploitation of the cooperation. 

These aspects strategic innovation are 
often neglected whereas they make or break 
the cross border cooperation.  

 

CCoonncclluussiioonn  
Stimulating growth and development of 

regions by means of innovations requires 
much more than technology. The non-
technical components of strategic innovation 
are by far the most important determinants of 
innovation success and development of inno-
vative regions. In case of cross border coop-
eration as a special case of regional develop-
ment, the non-technological dimensions of 
strategic innovations are becoming even more 
complex and multi-dimensional. Both policy 
makers and business leaders often disregard 
these issues when formulating and imple-
menting their policies and corporate strate-
gies. Strategic innovations and not technology 
should beat the core of (cross border) regional 
development. 

 

 
 

FFiigguurree  66.. Key factors of strategic innovation in Russian Chinese cooperation 
 

Source: based upon [11, p. 218]. 
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ВВРРЕЕММЯЯ  ИИ  ППРРООССТТРРААННССТТВВОО  РРООССССИИЙЙССККООЙЙ  
ММООДДЕЕРРННИИЗЗААЦЦИИИИ::  ННЕЕККООТТООРРЫЫЕЕ  УУРРООККИИ  
ИИССТТООРРИИИИ  ИИ  ГГЕЕООГГРРААФФИИИИ  

 

Статья посвящена историческим и географическим пробле-
мам модернизации России, её пространственно-временной специ-
фике, а также вытекающим из её изучения «урокам» академиче-
ского и практического характера. Эти цели реализуются путём 
комбинации кратких обзоров литературы по основным аспектам 
темы с оригинальными разработками и обобщениями. Понимая 
модернизацию как инновационное развитие, автор приходит к 
выводу о том, что сохранение её догоняющего характера связано 
не с размером или разнообразием пространства, а с уровнем его 
обустройства, доступности и т.п. 

 

Модернизация, инновация, реформа, пространство,  
сжатие пространства–времени, догоняющее развитие 
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The article is devoted to historical and geographical problems of 
modernization of Russia, its spatial and temporal specificity, as well as 
resulting from its study the «lessons» of academic and practical nature. 
These goals are realized by combining a brief literature review on the 
main aspects of the theme with original elaborations and generaliza-
tions. Undestanding modernization as innovative development, the 
author concludes that the preservation of its catch-up nature is related 
not with the size or diversity of space, but with the level of its ar-
rangement, availability, etc. 
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ВВввееддееннииее  
История модернизации, а вернее – 

модернизаций (во множественном числе, 
учитывая содержательную изменчивость и 
хронологическое непостоянство данного 
процесса, его колебания) России изучается 
давно, оставаясь по многим позициям дис-
куссионной. Это предмет междисципли-
нарный. Им занимаются историки, эконо-
мисты, политологи, социологи, культуро-
логи, математики, философы, специалисты 
по развитию технологий, а также геогра-
фы, регионалисты разного профиля, гео-
политики и другие исследователи той 
формы общественного развития, которую 
П.А. Минакир назвал пространственной 
[10]. 

Автор намерен проследить на дос-
тупном материале взаимодействие модер-
низации с географическим пространством 
как ареной, фактором и даже своего рода 
участником событий, обновлявших Рос-
сию в разные времена. Задача состоит не в 
описании событий как таковых (это как раз 
дело историков), а в извлечении из них 
смысла, закономерностей, важных для 
пространственной теории и практики. 
Иначе говоря, «уроков», скорее познава-
тельных, чем императивно-назидательных. 
В идеале, это шажок если и не к решению, 
то к углублённому пониманию десяти 
фундаментальных вопросов, тоже постав-
ленных П.А. Минакиром [10]. Например, о 
пространстве как ресурсе или бремени об-
щественного прогресса, о возможности 
модернизация пространства, о том, как от-
носиться к его поляризации, «сжатию» и 
самой размерности.  

Отделить пространство от историче-
ского времени и социальных процессов 
вообще-то можно только условно. Помимо 
всего прочего, их единство проявляется в 
сопряжённой полимасштабности, причём 
верхние пространственно-временные уров-
ни предстают как генерализация нижних, 
детальных и конкретных. Вероятно, стоит 
начать с предельного масштаба, отражаю-

щего самые общие представления о мо-
дернизации, так как это позволит уточнить 
исходные позиции. 

 

ЧЧттоо  ттааккооее  ммооддееррннииззаацциияя    
((ввссееммииррнноо--ииссттооррииччеессккииее  ууррооккии))  

Определения модернизации разли-
чаются и сами «модернизируются». Совет-
ские справочные издания (БСЭ и др.) сво-
дили её к технической сфере, трактуя как 
обновление и совершенствование обору-
дования и с ним производства по новым 
требованиям, нормам. На Западе с  
1950-х гг. создатели общей теории модер-
низации – У. Ростоу, Т. Парсонс, С. Блэк и 
др. [24; 32; 34] – рекомендовали расши-
рявшемуся Третьему миру индустриализа-
цию для перестройки его традиционных 
обществ в «современные», отчасти под 
влиянием советских успехов. Вскоре  
А.Г. Франк, Р. Пребиш, И. Валлерстайн 
[26; 33; 35] выявили дефекты теории и 
факты растущего отставания зависимой 
мировой периферии. К концу века нео- и 
постмодернизационные течения ожили на 
фоне глобализации, кризиса и распада 
СССР (см., например, [31]). Само понятие 
с тех пор закрепилось в российской науке 
и затем в правительственных документах 
как лозунг и часть стратегии.  

Классики теории модернизации ог-
раничили её Новым временем, эпохой пе-
рехода от аграрно-феодального общества к 
индустриально-капиталистическому: в Ев-
ропе с XVI в., в догонявших её регионах 
мира – хронологически позже. Эти рамки 
не оспаривались, но явление в них не уме-
щалось. Сам термин родом из позднего 
Рима, где пара modernus – anticus отделила 
христианскую эру от антично-языческой. 
Выходят за указанные рамки как древней-
шие макросдвиги типа неолитического, так 
и новейшие постиндустриальные (для них 
введён расплывчатый термин «постмо-
дерн», за которым, по этой логике, следует 
«пост-постмодерн» и т.д.). Выпадает из 
этих узких рамок и модернизация России 
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Петром I. Хотя его считают вестником Но-
вого времени, крепостничество ещё долго 
затрудняло развитие в стране промышлен-
ного капитализма.  

Есть и широкий подход, признающий 
модернизацию актуальной даже для дав-
них её лидеров: им как будто некого дого-
нять, но лидерство нужно поддерживать и 
защищать. Тогда это перманентное и в 
пределе повсеместное развитие, основан-
ное на инновациях, спонтанное или на-
правляемое реформами [18, c. 821]. Эта 
историческая трактовка, как и техниче-
ская, не замкнута на одной эпохе, что рас-
ширяет круг событий модернизации, не 
лишая их конкретного содержания. Другое 
дело, что они относительны в историче-
ском и географическом измерениях.  

Новое вечно борется со старым, ре-
шая одни проблемы и ставя другие. Ради-
кализм на новом этапе перерождается в 
консерватизм. Так, ещё А.И. Герцен пред-
видел развитие социализма «до крайних 
последствий, до нелепостей» и его пора-
жение от некой грядущей революции [6,  
с. 110]. Новационное в одном месте бывает 
архаичным для другого, а третьему до него 
надо еще дорасти (но это не гарантирова-
но). Примером служат многие производст-
ва, например, довольно трудоёмкая сред-
нетехнологичная автосборка: по сути, мо-
рально устаревшая для Москвы, она уме-
стна и эффективна в Калуге, но не в Ана-
дыре – по причинам, которые назовёт лю-
бой регионалист.  

Анализ развития (модернизации) со-
циально-экономического пространства 
требует учёта факторов и условий1. Любой 

                                                 
1 Применительно к размещению капиталистической 
промышленности их различали ещё в 1970-х гг. 
А.П. Горкин и Л.В. Смирнягин. Это различие отно-
сительно: одно и то же обстоятельство для субъекта 
деятельности, например, фирмы – фактор, а для 
места – условие его развития. Таковы все «факторы 
первой природы» П. Кругмана (природные ресур-
сы, местоположение) и «второй» (человеческий 
капитал, институты, инфраструктура, агломерация). 

акт этого развития можно представить как 
встречу спроса со стороны людей, их дея-
тельности на территорию с её предложе-
нием. Фактор как раз и есть спрос на места 
и ресурсы, а условие – их конкурентное 
предложение. Масштабы обоих конечны. 
Предложение лимитируют разные причи-
ны и резоны, включая социально-
экологические типа «not in my backyard»2: 
мол, объект нужен стране, району, но 
только не тут, рядом со мной. Если объект 
уже действует, его внешний эффект может 
вступать в конфликт с локальным ущербом 
или наоборот: скажем, завод даёт жизнь 
городу, но не нужен рынку и собственни-
ку, так как стал убыточным. 

Интермасштабные коллизии сопро-
вождают инновации с рождения, для кото-
рого – обычно благодаря связям между 
учёными, инженерами, венчурным бизне-
сом – годится не любое место, так как пе-
редача неявного, неформального знания 
(tacit knowledge) требует личных контак-
тов. Мест, где инновации можно внедрять 
сразу, тоже немного. Поэтому за утвер-
ждением о вступлении мира (страны) в но-
вую стадию часто стоят отдельные инно-
вационные центры, кластеры, регионы. 
Эти экономические ландшафты, например, 
«силиконовые долины», зримо воплощают 
в себе модернизацию пространства. Мас-
совое освоение нововведений смягчает 
контрасты, но значение мест-инноваторов 
не исчезает, по крайней мере, до нового 
витка процесса. Пространственную инер-
цию усиливает и характерное для дого-
няющего развития внедрение устаревших 
нововведений, чреватое «бегом на месте», 
срывом модернизации и даже отказом от 
неё.  

Первые общие уроки гласят, что мо-
дернизацию (инновационное развитие) не 
стоит ни сводить к отдельным отрезкам 
истории, ни абсолютизировать. Делая её 

                                                                            
Инновации перерастают из факторов в условия раз-
вития мест, где их создали и внедрили. 
2 Буквально – «не у меня во дворе». 
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лозунгом развития, часто забывают об 
этой релятивности и «ловушках» дого-
няющего развития. 

Примерно так же можно подходить к 
полярным концепциям развития: всемир-
но-универсалистской и цивилизационно-
уникалистской. Теория модернизации 
примыкает к первой, и они обе (плюс гло-
бализационная) подвержены критике [8; и 
др.]. Их обвиняют в попытках обоснования 
вестернизации, в отрицании «альтернатив-
ных современностей». Не идеален и уни-
кализм, ведущий к изоляционизму, а порой 
– к неприятию модернизации вообще. 
Здесь слышен отголосок древних фило-
софских споров о времени. Одна (условно 
западная) позиция восходит к Гераклиту 
Эфесскому, чей мир так изменчив и текуч, 
что не позволяет войти дважды в одну ре-
ку. Другая (восточная) говорит устами 
Екклесиаста о реках, которые возвращают-
ся туда, откуда текут, чтобы опять течь, и 
о том, что всё новое «было уже в веках, 
бывших прежде нас» (Ек. 1:10).  

Крайности отчасти связаны с реакци-
ей на новое разных общественных сфер. 
Одно дело – орудия труда и войны, другое 
– духовные культуры с их традициями. 
Техническую модернизацию С. Хантинг-
тон [20, с. 102–112] противопоставлял 
культурно-политической вестернизации и 
выделял версии ответов на вызовы Запада 
вне его самого: выбор одной инновации, 
принятие или отторжение обеих. Освоение 
западной техники, но не культуры (напри-
мер, дальне- и ближневосточными страна-
ми) он назвал реформизмом. И показал их 
смену в виде волны. Сначала модерниза-
ции сопутствует вестернизация, как в Тур-
ции Ататюрка, затем успех первой и напор 
второй вызывают антизападное «возрож-
дение». Такие волны (которых было не-
сколько) типичны для России, то учившей-
ся у Запада, то враждовавшей с ним. Это 
связано с фазами самой новационной вол-
ны: новшество, уникальное при рождении, 
в ходе диффузии становится массово-
типовым, а вытеснение снова делает его 

раритетным. Где-то в пространстве могут 
преобладать инновации-сверстники и фазы 
одного типа [2; 19]. 

Перегородки между социальными 
явлениями проницаемы, да и культуры – 
вовсе не «китайские стены». Долгое время 
чуть ли не единственной культурной базой 
капитализма считали вслед за М. Вебером 
европейский протестантизм, хотя один за 
другим возникали другие этноконфессио-
нальные варианты, «особые пути» [21; 27]. 
Их успех связан не с догмами, а с социаль-
ными ролями и качествами людей. Так, в 
раннекапиталистическом развитии России 
большую роль сыграли раскольники, ста-
рание, инициатива и аскеза которых срав-
нимы с лютеранскими. Хотя беспоповцы 
вовсе не были религиозными новаторами, 
они тоже оказались вне официальной 
церкви, сами изучали Писание в семьях. 
Грамотность, независимость и мобили-
зующее состояние гонимости – вот причи-
ны их активного участия в формировании 
многих промышленных районов, ставших 
очагами модернизации страны. 

Сказанное закрепляет те же уроки с 
другой стороны: признавая значение куль-
туры для модернизации, нельзя его абсо-
лютизировать. Традиция, формальный ан-
типод новации, не обязательно служит для 
неё барьером. 

 

ССппееццииффииккаа  ооттееччеессттввеенннноойй    
ммооддееррннииззааццииии  ии  ппррооссттррааннссттввоо  
РРооссссииии  

Критики российских модернизаций 
считают их догоняющими, мобилизацион-
ными, импульсивными, неполными [13; и 
др]. В этих эпитетах есть доля истины, но 
какая и почему? Наиболее значимым пред-
ставляется первый из эпитетов – догоняю-
щее развитие. Россия отставала, пыталась 
преодолеть разрыв, но эту задачу ради-
кально не решала. Чтобы понять степень 
отставания, нужно выбрать характерные 
для каждой эпохи признаки. 
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Для Средних веков можно взять рас-
пространение мировых религий и фео-
дальных отношений. Русь отставала по 
ним от лидеров Европы (южно-
европейских стран)1 очень сильно. Хри-
стианство проникло сюда на 400–600 лет 
позже, но на 300–400 лет раньше, чем к 
литовцам, финнам, поморским славянам 
(рриисс..  11). И пережило многие другие макро-

инновации, если не считать сдачи ряда 
территорий исламу, а затем атеизма. Зре-
лые формы личной и земельной крестьян-
ской зависимости запоздали ещё больше. 
Серваж на юге Европы вырос из римского 

                                                 
1 Пока к XVI в. градиент, унаследованный от ан-
тичного мира, не претерпел инверсии. 

колоната и достиг расцвета к X в. (в центре 
– на 2–3 века позже), а с XII–XIII вв. осла-
бел. На востоке пахари ощутили все его 
тяготы лишь в XV–XVI вв. Зато крепост-
ное право тут не отмирало, а отменялось 
реформами, догоняющими рывками. Так 
же было с трёхпольной системой земледе-
лия. По её освоению северные земли Руси 
отставали от южных, соседних славянских 

(на целых 6–7 веков – от западноевропей-
ских). В главных аграрных районах она 
держалась до ХХ в., но ушла тоже быстро 
[19]. 

Причиной иногда считают «азиатчи-
ну», хотя в Персии, Индии, Китае феода-
лизм появился раньше и отступил позже, 
чем на Западе, а в России он запоздал и с 

 

 
РРиисс..  11.. Распространение христианства в Европе 

 

Источник: составлено на основании данных ряда литературных источников и исторических карт. 
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тем, и с другим. Его удаление навязывали 
обществу реформаторы, что отзывалось 
рецидивами неизжитого прошлого. По 
другому мнению, в задержках виновата 
«масса» огромной страны, особенно про-
странственная. Но вряд ли сказался просто 
размер территории, а не степень её осво-
енности, развития коммуникаций и т.п. 
Инновационны не сами по себе малые 
ареалы, а плотные и богатые контактами 
[2], причём эти свойства взаимозаменимы; 
иначе модернизация обошла бы стороной 
Австралию и Канаду, Бразилию и Китай. 

Территории стран-гигантов, удобные 
для заселения по набору природных усло-
вий, заселённые фактически (при плотно-
сти выше 1 чел./км²) и, тем более, обраба-
тываемые сельским хозяйством (без есте-
ственных кормовых угодий) уступают но-
минальным. Россия, вся площадь которой 
больше, чем у кого бы то ни было, на це-
лую Австралию, занимает лишь 3–4-е мес-
та в мире по размеру заселённых земель 
(рриисс..  22). Не так давно эти земли равнялись 
китайским и бразильским, но теперь быст-
ро сокращаются из-за сельской депопуля-
ции. В то же время у нас, как и в Китае, 
была заселена часть земель, далеко не 
лучших для этого. В России так сработала 

история, «затянувшая» много людей на 
север и на восток, где из-за климата и 
рельефа природа на тех же широтах суро-
вее, чем на западе.  

А.П. Паршев [12], Ф. Хилл и К. Гэд-
ди [29] считали наш климат тяжёлым для 
жизни и делающим страну неконкуренто-
способной, только Паршев предлагал ей в 
этой связи уйти с мирового рынка, а аме-
риканцы – отступить к юго-западу, откуда 
народ, по их мнению, изгнали «на холод» 
большевики и Госплан. Говоря о зимнем 
морозе, все эти авторы забыли о довольно 
тёплом континентальном лете, также дви-
гавшем земледельческое освоение в высо-
кие широты. Значит, история их заселения 
– это не только драма ГУЛАГа. Оценки 
затрат на борьбу с холодом до сих пор то-
же не очень точны и надёжны. 

Индустриальное время измеряется 
технико-экономическими революциями, 
длинными циклами Н.Д. Кондратьева и 
более короткими Кузнеца, Жюгляра, Кит-
чина. Это более «быстрое» время облегча-
ло задачи догоняющих стран. В России 
машинная индустрия отставала от англий-
ской на одну (тогда – 50–60-летнюю) вол-
ну Кондратьева вплоть до советского рыв-
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РРиисс..  22.. Характеристики территорий отдельных стран, млн км2 
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ка 1930–1950-х гг. В СССР промышлен-
ность насаждали мобилизационными сред-
ствами, создавая новые базы, хотя старые 
даже после войны давали 2/3 продукции – 
больше, чем в 1925 г. (ттаабблл..  11). Индустрия 
расширяла своё пространство, но в резуль-
тате концентрации «тяжёлых» отраслей 
чаще возникали компактные промузлы, а 
не районы. Анализ реальной практики пя-
тилеток опровергает мифы о равномерном 
размещении и радикальном сдвиге на вос-
ток: последний не произошёл не только из-
за инерции, но и из-за тяготения сложных 
по тем временам этажей производства к 
европейской части страны [11]. Наращива-
ние доли зауральских районов также сдер-
живали невысокие советские цены на сы-
рьё и топливо. 

После Сталина руководство СССР 
снова выбирало модели развития, и выбор 
опять пал (с целью добиться паритета с 
НАТО) на мобилизационную модель. В 
1970-х гг. на фоне дорожающей нефти 
страна, ввозившая всё больше зерна и то-

варов потребления, смогла принять мега-
проекты по БАМу и Нечерноземью. Урба-
низация расширила социальную и про-
странственную базы советской модерниза-
ции, но немногие города и узлы вписались 
в постиндустриальную экономику постсо-
ветской России. 

С догоняющим типом модернизаций, 
зачастую экзогенных по стимулам, отчасти 
связаны их мобилизационные средства. 
Осознав отставание и поставив задачу 
«догнать и перегнать», правители России 
прибегали к насилию, к «милитарным» 
средствам ускорения. Но нельзя постоянно 
жить в режиме гонки: наступают уста-
лость, расслабление, застой. Здесь умест-
ной представляется метафора квадратного 
колеса, которую предложил бразильский 
историк Н. Вернек Содре [4, с. 98]: рывком 
поднятое на угол, такое колесо затем пада-
ет на плоскость и замирает. Данная двух-
тактная схема порождает такие оценки 
российской модернизации, как порыви-
стая, импульсивная. Это страна великих 

  

ТТааббллииццаа  11  

Динамика развития промышленности на территории современной России 

 1900 1925 1950 1975 2000 

Число работников, млн человек 1,9 2,2 10,8 21,4 13,3 

Распределение занятых по груп-
пам районов, %: 

     

   старопромышленные * 64 61 42 40 33 

   другие европейские 30 33 39 41 47 

   азиатские (за Уралом) 6 6 19 19 20 

Объём произведённой продукции 
(в ценах 2000 г.), млрд рублей 

22 37 579 4 705 4 759 

Распределение продукции по 
группам районов, %: 

     

   старопромышленные * 60 65 67 42 32 

   другие европейские 33 31 27 38 40 

   азиатские (за Уралом) 7 4 6 20 28 
 

Примечание: * – Санкт-Петербург–Ленинград с окружением, Промышленный Центр (с Нижегородской обла- 
                       стью) и Средний Урал. 



DDOOII::  1100..1144553300//rreegg..22001155..11  
 

 

rreeggiioonnaalliissttiiccaa..oorrgg    22001155      ТТоомм  22      №№  11  3300 

реформ и реформаторов, революций и ре-
волюционеров, но, быть может, не умею-
щая обновляться постепенно, под действи-
ем постоянных импульсов, идущих «сни-
зу», от общества. 

В чём же «урок»? Он давно усвоен 
историками, полагавшими, что «вздёрги-
вание России на дыбы», мобилизация ради 
гонки за лидерами приводит к срывам [1; 
2; и др.]. Новации всегда находили опор-
ные базы, но их было мало для сплошной 
модернизации социального пространства 
страны. Его разрыв по оси «центр – пери-
ферия» только усиливал отрыв элиты от 
массы. Но главными барьерами были не 
размер страны и не метахронное развитие 
регионов, а отставание от лидеров, «уха-
бы» догоняющего развития и самого про-
странства, его обустройства. Отсюда коле-
бания мнений о его роли в модернизации 
страны, отражённые в зеркале отечествен-
ной культуры и науки.  

В эпоху исторически стремительного 
похода землепроходцев через Сибирь1 не 
было повода для скептицизма по поводу 
наших просторов. Как и в ХVIII в., когда 
М.В. Ломоносов заявил, что могущество 
России будет прирастать той же Сибирью. 
А в ХIX в. эти просторы вдруг стали угне-
тать мыслителей. Это чувство сквозит у 
П.А. Вяземского: «Что же тут хорошего, 
чем радоваться и чем хвастаться, что мы 
лежим врастяжку, что у нас от мысли до 
мысли пять тысяч верст…» [5, с. 214]. Ему 
вторили П.Я. Чаадаев, считавший, что на-
ше пространство тормозит историческое 
время, заезжий маркиз де Кюстин, писав-
ший о немеряных пустынных равнинах, и 
т.д. Откуда это «географическое уныние»? 
Возможно, его подоплекой было отстава-
ние с индустрией угля и пара, со строи-
тельством железных дорог от Европы (где 
они сжимали и без того меньшие дистан-
ции), что повлияло, в частности, на исход 
Крымской войны 1853–1856 гг. Но отста-

                                                 
1 О его хозяйственных мотивах и темпах по сравне-
нию с «канадскими» см. [15]. 

вание не было фатальным. К 1914 г. по 
длине рельсовых путей страна вышла на 
второе место в мире (хотя их густота низка 
до сих пор, а с автодорогами ситуация ещё 
хуже). Выходит, дело не в размере страны, 
а в бездорожье. 

Восприятие по-своему инерционно, и 
тот же скепсис – география «вяжет» исто-
рию, ширь империи затрудняет развитие 
«вглубь» – протянулся в ХХ в., до сужде-
ний таких разных авторов, как В.И. Ленин 
и Н.А. Бердяев. Перелом принёс великий 
эксперимент, шаги индустриализации 
СССР и нового освоения его пространств 
«от Москвы до самых до окраин». Теперь 
«широка страна моя родная» значило иное: 
что она бодра, сильна и доступна до всех 
этих окраин (последнее было иллюзией, но 
по-своему плодотворной). Энтузиазм и 
гордость строителей нового мира тоже 
угасли не сразу. Лишь к концу ХХ в. ма-
жор явно сменился минором, который был 
обусловлен распадом державного про-
странства и отставанием его осколков от 
старых и новых мировых лидеров. В ком-
плекс очередного отставания входит ком-
муникационная слагаемая, несмотря на 
рост и распространение мгновенной даль-
ней связи, опередившей развитие транс-
порта.  

Восприятие пространства, как и его 
развитие, циклично и связано с последним, 
причём фазы «географического уныния» 
совпадали с эпохами не экспансии страны, 
а дезинтеграций и кризисов. Впрочем, кри-
зис – это вызов, стимулирующий поиск 
ответов, тогда как успех может привести к 
застою, к почиванию на лаврах. Так или 
иначе, сознание видит барьером развития 
не само пространство, а его «трение», тор-
мозящее мобильность людей, идей, модер-
низационных импульсов. Это тоже один из 
уроков. 

Коснёмся заодно связи категорий 
«модернизация» и «мобильность». Первую 
вообще можно понимать как вид второй, 
если последнюю рассматривать в широком 
значении, как понятие, относящееся ко 
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всякому движению. Но в данном случае 
важнее «горизонтальная», географическая 
мобильность. Об её влиянии на сжа- 
тие пространства-времени догадывались  
К. Маркс, М. Хайдеггер, В. Зелинский (в 
его теории миграционного перехода). К 
ХХI в. глобализация и электронный бум 
довели западный дискурс до мысли о кон-
це геопространства и географии [25] (вме-
сте с «концом истории» по Ф. Фукуяме и 
прочими мифами в этом духе). Транспорт-
ные тарифы падали относительно доходов, 
люди ездили дальше и чаще, так что мир 
казался им меньше и ближе. Появились 
группы «неономадов», от топ-менеджеров 
мировых фирм до байкеров и трейлерных 
странников. Доля транспортных затрат 
убывала и в ценах товаров благодаря мо-
дернизации производства, новые отрасли 
которого меньше зависят от старых факто-
ров размещения, от «гнёта пространства».  

Слухи о смерти последнего всё же 
преувеличены. Экономические расстояния 
важны для больших стран с грузоёмким 
экспортом и не самым дешёвым транспор-
том [3]. В России не повсеместны даже зо-
ны действия сотовых телефонов: они не 
охватывают обширные малонаселённые 
пространства, а между населёнными силён 
«цифровой разрыв» (чаще – из-за разной 
доступности Интернета). Движение това-
ров и людей в мире ограничивают полити-
ческие границы (их число и длина растут в 
ходе неудержимого самоопределения на-
ций, «огораживания» блоков и союзов), 
конфликты, режимы, санкции, бедность, 
слабая инфраструктура, аварии, пробки и 
даже сама вездесущая информация, кото-
рая замещает реальные путешествия вир-
туальными. Информация летуча и позво-
ляет контролировать рассеянный по миру 
бизнес, но при этом информационно-
деловые акторы сами селятся кучно и по-
ближе к крупным глобальным центрам.  

Хотя рост мобильности, одного из 
направлений модернизации образа жизни, 
можно считать трендом, ценность «милого 
дома» не утрачена, и большинство из нас 

относятся к его местоположению очень 
серьёзно. Кстати, Россия – «чемпион ми-
ра» по массовости такой формы компро-
мисса между покоем и движением, осёдло-
стью и кочеванием, какой является второй 
дом, чаще всего вакационный, по-русски – 
дачный. Не уникальна, но характерна для 
России и другая ипостась сжатия про-
странства, не коммуникационная, а лока-
ционная – убыль обжитых и освоенных 
земель при их депрессии, депопуляции, 
забрасывании, причём мобильность её 
обычно усиливает [17]. Д. Харви вывел 
парадокс: чем ниже пространственно-
временные барьеры, тем чувствительнее 
мобильный капитал, мигранты, туристы, 
беженцы к местным различиям, и тем рез-
че сами места расслаиваются в отношении 
к соответствующим потокам [28, p. 295]. В 
итоге контрасты пространства мобильно-
сти не стираются, а даже наоборот. Этот 
урок известен науке: каждый новый цикл 
инновационного развития (то есть модер-
низации) расслаивает общественное про-
странство, особенно на ранних фазах.  

 

ВВооллнныы  ррооссссииййссккиихх  ррееффооррмм,,  
ммооддееррннииззаацциийй  ии  ддееззииннттееггрраацциийй  

О чередовании царей-реформаторов 
и консерваторов в России знали с середи-
ны XIX в. Позже это явление получило на-
звание закона исторического маятника1 
[23, с. 114], по-другому – цикла, волны. 
Оно связывается с большими циклами 
Н.Д. Кондратьева (К-волнами), хотя, в от-
личие от последних, это циклы политиче-
ского характера [14; 16; 22]. Упрощённо 
схема связей выглядит таким образом. 
«Износ» технологического уклада активи-
зирует поиск изобретений и открытий, 
преобразуемых бизнесом в инновации. Ес-
ли при этом сменяется власть, то в пользу 
либерал-реформаторов, пытающихся об-
легчить процесс. Новая К-волна, модерни- 

                                                 
1 Маятник – это род простого осциллятора, дающе-
го волнообразные колебания. 
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зируя экономику, часто вызывает социаль-
ное расслоение и недовольство, а потому и 
поворот политики в сторону смягчения ре-

реформ, перераспределения благ. Волна 
угасает – до появления следующей инно-
вации. Схема действует при разных поли-
тических режимах. Только спад всегда 
избежен из-за морального старения укла-
дов и насыщения спроса, а вот подъём в 
условиях тоталитаризма возможен лишь 
при его осознании и модернизационных 
усилиях власти, мобилизации нужных ре-
сурсов и т.п.  

Ведутся дискуссии о признаках волн, 
их стабильной или сжимаемой техниче-
ским прогрессом длине, а также о датах и 
синхронности в разных местах. Поскольку 
частных инноваций-осцилляторов очень 
много, их синусоиды способны заполнить 
поле условного «экрана». Впрочем, как 
считал ещё Г. Менш, а на современном ма-
териале показал М. Хироока, нововведения 
каждого К-цикла формируют типичные 
для него синергетические пучки. Есть и 
более растянутые трассы, которые Хиро-
ока назвал инфратраекториями: это авиа-
транспортные, IТ- и биотехнологии  

(рриисс..  33), пронизывающие как последние К-
циклы, так и грядущий шестой (по счёту, 
принятому в литературе)1.  

Отдельные циклы обычно осредняют 
и генерализуют. Эта генерализация в её 
пространственном пределе оказывается 
глобальной либо ведётся «по вершинам», 
то есть по странам-лидерам. В Новое вре-
мя, как мы знаем, это были страны Запада, 
сменявшие друг друга в роли новаторов-
передовиков. Но чем детальнее географи-
ческий масштаб анализа, тем чаще наблю-
даются отклонения волн от правильного 
ритма, индивидуальные сжатия и растяже-
ния, вариации уровней. На всех графиках, 
составленных нами по разным источникам 
для мира и России (рриисс..  44), волна со вре-
менем сжимается, но эта тенденция далека 
от устойчивости в экономике, не говоря о 
политике (читатель, конечно, понимает, 
что оси ординат условны и отражают экс-
пертные оценки, хотя за ними стоит нема-
лый объём исторических материалов). 

                                                 
1 Вообще-то жизненные циклы многих отраслей и 
технологий выходят за рамки одной К-волны до-
вольно часто [7]. 

 

 
 

РРиисс..  33.. Диффузия инноваций при прохождении последних К-циклов 
 

Примечание: на оси ординат отражается условная доля рынка, завоёванного данной инновацией. 

Источник: [30]. 
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На графике К-циклов выделяется пе-
риод советской модернизации, того 
«большого скачка», в ходе которого волна 
номер три почти слилась с четвертой, при-
чём обе удалось сжать до четвертьвековой 
длины, сократив прежнее отставание стра-
ны от лидеров Запада почти на весь 50–60-
летний раннепромышленный цикл. Пятый 
цикл и технологический уклад, приходя-
щиеся на постиндустриальную эпоху, ос-
таются в России «недоосвоенными». По 
некоторым оценкам, до 4/5 её продукта 
создают отрасли предыдущих укладов (в 
США эта доля вчетверо меньше). Пока не-

понятно, как повлияет на это соотношение 
новый кризис: он может ускорить модер-
низацию, а может её замедлить. Налицо 
торможение в терминах кондратьевского 
времени по сравнению с советским «гало-
пом» (но исторически оно – не первое и не 
казавшееся до недавних пор совсем ката-
строфичным).  

Циклы реформ и контрреформ ещё 
менее регулярны, поскольку сильнее зави-
сят от личностей. Так, от Николая II, по 
логике маятника, ждали реформ, но он их 
отверг. Его знаменитый ответ на петиции о 
расширении прав земских органов (1896 г.) 

 

РРиисс..  44.. Технико-экономические и политические волны ХVIII – начала ХХI вв. 
 

Примечания: * – составлено автором на основании усреднения данных различных источников; 

          ** – авторская версия. 
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предостерегал от «бессмысленных мечта-
ний» и объявлял целью нового правления 
столь же твёрдую охрану самодержавия, 
как при покойном родителе Александре 
III. Пропасть между последним из русских 
царей и либералами, даже умеренными, 
росла до 1917 г., когда в неё рухнула вся 
империя. Так закончилась попытка грубо 
нарушить политический ритм.  

Истоки этого ритма на Руси иногда 
ищут с самого её начала – IX века рюрико-
вичей. Опустив эти туманные дали, обра-
тимся к последним столетиям. Сравнивая 
графики на рисунке 4, легко заметить (и 
было замечено [22; и др.]), что активиза-
ция реформаторских усилий приходилась 
у нас на гребни западных, но не отечест-
венных К-волн. Главную аномалию мы ви-
дим в начале XX в., в затянувшейся череде 
войн и революций. Впрочем, крутые пово-
роты развития часто совпадали с кризиса-
ми, а вот экономические подъёмы, как ни 
странно, приурочены к периодам россий-
ских контрреформ. Чем же объяснить эти 
особенности? Скорее всего, внешним и 
«верхушечным» характером модернизаци-
онных импульсов. Успехи мировых лиде-
ров наглядно показывали российским эли-
там опасности отставания, тем самым по-
буждая их к действиям. Но последние тре-
буют преодоления той инерции покоя, о 
которой уже говорилось и которую усили-
вало малоподвижное, не очень проницае-
мое для инноваций пространство. Для это-
го необходим порядок, крепкая власть, ко-
торые у нас чаще обеспечивали консерва-
торы. В образованных кругах периоды их 
правления чаще всего оценивались как 
контрреформаторские.  

В какой мере это были времена отка-
за от всего, что либералы считали завоева-
нием предыдущей серии реформ, – вопрос 
спорный. Но если задача такого отказа 
вначале и не ставилась, контрреформы 
могли приводить к репрессиям и другим 
шокам, которые гасили волну модерниза-
ции, создавая обескураживающий эффект 
её неполноты, а часто и профанации. Дол-

гие отечественные правления (Ивана IV, 
Екатерины II) могли уместить в себе обе 
фазы политической волны. Историки 
обычно делят их на «ранние» и «поздние», 
а современники констатировали, что ре-
жим в какой-то момент словно подменили.  

Полный цикл от реформы до рефор-
мы в среднем занимал в XIX в. около 50 
лет, а в ХХ в. – примерно 35. Если начало 
нынешнего цикла датировать 1985– 
1990 гг., то нового следует ждать после 
2020 г., что и прогнозируют некоторые 
эксперты. Мнения о том, каким именно он 
будет, расходятся очень сильно, а гадание 
– занятие неблагодарное. Циклические 
схемы, лежащие в основе таких предполо-
жений, не имеют качественных оценок ти-
па «хорошо – плохо», их заменяет шкала 
условного уровня волны. Видимо, в сло-
жившейся конкретно-исторической ситуа-
ции многое зависит от исхода украинского 
кризиса, в который втянута Россия.  

Урок ли это, неумолимый рок или 
предупреждение о риске, который можно 
минимизировать? Однозначного ответа 
нет, тем более что надёжность прогнозов 
тоже под вопросом. Это касается и менее 
политизированных проблем распростране-
ния инноваций, особенно если их волн 
много, если у них разные скорости и ам-
плитуды, а пространство их диффузии ве-
лико и разномасштабно. Весь процесс, взя-
тый в целом, может создавать при этом 
разнообразные комбинации и сценарии. 
Даже зная о его нелинейности, легко 
впасть в известные ошибки, в чрезмерный 
оптимизм или пессимизм.  

На ещё одной условной схеме приве-
дены всего пять разновременных волн с их 
очагами (рриисс..  55). По мере диффузии каж-
дой охват ею пространства растёт до неко-
го предела. В момент t1 нововведения I1 и 
I2 предела ещё не достигли, и прогноз по 
экстраполяции сулит дальнейшую экспан-
сию. В момент t2 ареалы этих первых ин-
новаций сжимаются, а новые I3–I5 слиш-
ком молоды, чтобы это компенсировать. 
Прогноз может быть негативным, хотя 
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тренд благоприятнее, чем в момент t1, а 
инновационное пространство качественно 
более сложно, разнообразно, что по-
своему ценно и перспективно. 

Под действием инновационных про-
цессов пространство модернизации пуль-
сирует: чередуются периоды сжатия и рас-
тяжения, дифференциацию (вплоть до 
фрагментации) сменяет тяга к интеграции. 
В реальном пространстве, при изобилии 
объектов, структур, ландшафтов, местопо-
ложений, возникает и множество форм ин-
новационных ареалов, их сочетаний и 
взаимодействий, к тому же изменчивых во 
времени. Их «география» под графиком на 
рисунке 5 – просто одна из версий, весьма 
схематичная.  

Пример региональных проекций 
смежных фаз экономического цикла пред-
ставлен на ррииссууннккее  66. При спаде 1990-х гг. 
свой вклад в сумму ВРП наращивали и со-
храняли некоторые экспортно-сырьевые 
регионы Севера, Востока, Урало-
Поволжья. А вот подъём 2000-х гг. срабо-
тал в пользу окраинных «регионов-ворот» 
и новоосвоенных нефтегазовых районов, 

вновь растягивая экономическое простран-
ство, но не повторяя прежнюю картину. 
Обычно кризисы привносят в неё ещё и 
признаки «нивелирования вниз» (более 
глубокого оседания центров, чем бедной и 
невзыскательной периферии), но они за-
метнее внутри регионов. 

Затронем, наконец, такой феномен, 
как регионализм. Регионализация, о кото-
рой у нас говорили в 1990-х гг., была 
именно бумом регионализма. Он, по на-
шему мнению, включает триаду регио-
нальной идентичности, региональных об-
щественных движений, их признания и по-
вышения роли регионов в политике [19]. 
Вырастает регионализм из протеста против 
жесткой и мелочной опеки регионов цен-
тральной бюрократией, давая самую высо-
кую волну в случае её резкого ослабления. 
Тогда (при наличии этнического фактора и 
даже без него) он перерастает в сепара-
тизм, эту патологическую реакцию на за-
силье централизма. Понятно, что тут со-
держится урок не только для России, хотя 
волны регионализаций и централизаций 
для её истории весьма характерны.  

 

 
 

РРиисс..  55.. Общая схема многоволнового инновационного освоения пространства 
 

Примечания: I1 – I5 – инновации по порядку их зарождения; 

         t1, t2 – временные «срезы» для иллюстрации пространственных результатов процесса. 
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При обеих смутах ХХ в., доводивших 
страну до состояния полураспада, внезап-
ный кризис державной идентичности со-
провождали усиления её этно-региональ- 
ного уровня, «парады» суверенитетов и 
сецессий. На развалинах Российской им-
перии провозглашалось до 70 государств; 
большинство из них оказались тогда эфе-
мерными, но повлияли на сложное федера-
тивное устройство СССР и РСФСР. Более 
того, восстановив единство, но ещё не 
включив «форсаж» модернизации, совет-
ская власть хотела использовать энергию 
регионализма в рамках больших админи-
стративно-экономических областей, но те 

вскоре стали затруднять решение задач 
индустриализации союзными наркомата-
ми. В 1950–1960-х гг. Хрущёв пытался 
возродить территориальный принцип 
управления в виде совнархозов. Их снова 
смели центральные ведомства. Ну, а третья 
волна – это уже распад СССР и регионали-
зация постсоветской России в её первом 
десятилетии (рриисс..  77). 

Гребни этих волн разделяют 30–40 
лет, как гребни волн политических, и сов-
падают с прогибами экономических волн 
(см. рис. 4). На этих перепутьях между  
К-волнами и между моделями роста цен-
тральная власть стремилась уладить отно-

 
 

РРиисс..  66.. Изменение вклада регионов России в их суммарный валовой продукт 
 

Примечание: 1990 г. – по советским данным с доооценкой вклада сферы услуг. 
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шения с регионами, учесть их разнообра-
зие, приблизиться к «местам». Эти наме-
рения подавляла затем централизация, мо-
билизационная атмосфера прорывов в но-
вые уклады. Казённая экономика и ВПК не 
вписывались в рамки регионов, не могли и 
не хотели считаться с их интересами. Ло-
зунг их сбалансированного, гармоничного 
развития оставался памятью о фазе регио-
нализации, от которой страна возвраща-
лась к вертикали гиперцентрализма. Если 
исходить из прогноза, основанного на про-
лонгации циклического ритма, то пример-
но в 2020–2025 гг. поднимется новая волна 
регионализации неведомой пока силы. Это 
также фактор риска, вызов и урок для Рос-
сии, для её единства.  

 

ЗЗааккллююччееннииее  
Как известно, уроки истории, да и 

географии, никого ничему не учат. Наука 
всё же пытается извлекать их из своих 
данных. Не только для сугубо академиче-
ского понимания закономерностей, но и 
потому, что уроки, не усвоенные общест-
вом, оборачиваются для него всё новыми 
бедами. Претендовать на абсолютную ис-

тину не приходится, но польза есть и в 
сборе крупиц относительно надёжного 
знания. Вряд ли из крупиц, нащупанных в 
данной статье, можно сложить цельную, не 
мозаичную картину. Фрагментарность ли-
шает смысла и задачу их инвентаризации в 
виде уроков, предостережений, рекомен-
даций. Ограничимся промежуточными 
обобщениями.  

Первое связано с крайностями, кото-
рые присущи нашей жизни, но которых 
лучше избегать в научной работе. Речь 
идёт прежде всего о модернизации. Идеа-
лизировать её так же нелепо, как и демо-
низировать. Это не панацея от всех бед и 
не «подброшенный» на погибель России 
зловредный концепт, а императив, перио-
дически выходящий на первый план. Её 
задачи не в том, чтобы угодить зарубежью 
и ему покориться, а чтобы укрепить суве-
ренитет и благополучие, превратить свой 
«океан суши» в такое пространство, на ко-
тором можно не выживать, а жить и эф-
фективно работать.  

Второе обобщение, вытекающее из 
опыта российских модернизаторских по-
чинов и реформ, касается их мнимой бес-
плодности. Объявив погоню за лидерами 

 
 

РРиисс..  77.. Условная схема волн регионализации – централизации в России 
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раньше стран-аналогов, Россия всё равно 
отставала. Отчасти из-за того, что ускоряя 
время рывками, она часто вязла в собст-
венном пространстве. Пожалуй, именно 
его модернизация оставалась сложнейшей 
задачей. А надо ли было так упорно, с та-
кими жертвами догонять? Простого ответа 
нет. Мы не обогнали мировых лидеров 
(которые, кстати, продолжают меняться), 
но это ещё не худший вариант. Совсем 
«расслабиться» было бы смертельно опас-
но в любое время с его характерными вы-
зовами. В то же время нерасточение обы-
вателя (по М.Е. Салтыкову-Щедрину), или 
сбережение народа (по А.И. Солженицы-
ну), стало главным условием развития 
России, так как человеческий капитал се-
годня – её слабая сторона.  

Третье обобщение: размеры, природ-
ная и социальная разнородность простран-
ства сами по себе не являются барьерами 
для модернизации. Не является барьером и 
культурная традиция, хотя формально это 
антоним новации. Их сочетание в про-
странстве скорее создаёт полезное для раз-
вития разнообразие. Его оборотная сторо-
на, регионализм, может достигать степени 
сепаратизма лишь при особых условиях. 
Более всего развитие России осложняло 
глубокое изначальное отставание от лиде-
ров и рваный ритм догоняющего развития 
по схеме «квадратного колеса» с беспо-
щадными методами и резкими колебания-
ми политики.  

Добавим к этому некоторые собст-
венно научные рассуждения. Изучая взаи-
мосвязь модернизации с пространством 
теоретически, можно использовать две ги-
потезы, которые соответствуют разным 
пониманиям пространства: 

1. Модернизация в пространстве 
Эвклида – Ньютона как среде процесса, 
носителе ресурсов, стимулов и препятст-
вий. Тогда это внешняя, независимая от 
развития общества переменная, что оправ-
дано, если речь идёт о геосфере, особенно 
её природной части. В конце концов, та 
существовала до людей и может жить без 

них.  

2. Модернизация пространства Де-
карта – Лейбница – Эйнштейна, форми-
руемое самим процессом, его агентами и 
результатами. Поскольку понятие «модер-
низация» (а не «эволюция» и т.п.) приме-
нимо именно к обществу, а не к природе, 
то это пространство – общественное, со-
цио-политико-культурно-экономическое. 

Первая гипотеза привычнее, удобнее 
и часто понятнее. Вторая – перспективнее 
как идея «собственного пространства» лю-
дей и их идей, достижений, инноваций. У 
него явно своя метрика и топология, иная, 
чем у пространства «физического». Про-
блема в том, что метрик и топологий мно-
го. У всех классиков, от фон Тюнена до 
Родомана, они – свои, особенные. Общей и 
сколь-либо строгой картографической ос-
новы здесь не создано. Быть может, в силу 
многосценарности самого пространствен-
ного развития.  

Его концепции бывают дескриптив-
ными и прескриптивными. Первые делают 
упор или на внешние факторы, или на 
внутренние тренды, самоорганизацию об-
щества. Их дефекты состоят в недоучёте 
синергетических эффектов, нехватке зна-
ний для надёжных прогнозов, незнании 
коридоров допустимых с тех или иных по-
зиций параметров, в том числе социаль-
ных. На вторых основаны планы, страте-
гии, программы. Они нацелены на желае-
мые или оптимальные территориальные 
пропорции, но могут игнорировать уроки 
науки, недооценивать барьеры и средства 
для их преодоления, законы самоорганиза-
ции.  

Наши знания об изменчивом соци-
альном пространстве недостаточны, но из-
вестно, что его различия, столь любимые 
географами, не исчезают. Если даже убы-
вает роль расстояния и географического 
положения вообще, то растёт ценность са-
мих мест с их внутренними свойствами. 
Возможно, это как раз та модернизация 
пространства, о которой можно мечтать. 
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Для Европейского Севера России характерно разнообразие 
форм пространственной организации хозяйства и расселения населе-
ния. Главное направление пространственного развития данной тер-
ритории – сохранение и модернизация этих форм на основе научно-
технических достижений, а также укрепление внутренних и межре-
гиональных связей. Пространственные трансформации здесь связаны 
с усилением уже накопленных производственных и социальных по-
тенциалов, устранением «узких мест» в транспортной и энергетиче-
ской системах. 
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ООббщщииее  ппооллоожжеенниияя  ппррооееккттаа  
На Европейском Севере России 

(ЕСР) сформировались относительно ус-
тойчивые историко-культурные «ядра» 
расселения населения: Поморье, Вологод-
ско-Белозёрская земля, Великий Устюг, 
Карелия, Вычегодский, Сысольский, Ме-
зенский и Печорский ареалы с высоким 
уровнем локализации коми народа, Боль-
шеземельская тундра – родина ненцев, 
ареалы расселения саамов на Кольском 
полуострове и русских – на территории, 
прилегающей к Кольскому заливу и побе-
режью Баренцева моря. Всё это места по-
стоянного проживания многих поколений 
людей. Они подвержены демографическим 
колебаниям в силу не столько природных 
условий, сколько общественных процес-
сов, особенно по причине ошибок в госу-
дарственной региональной и социальной 
политике. Естественный же ход социаль-
но-экономического развития ЕСР более 
значим, чем те аспекты внутрироссийской 
колонизации, которые обусловлены лишь 
накоплением капитала. 

Пространственную структуру хозяй-
ства ЕСР можно охарактеризовать как ли-
нейно-узловую с наличием «глубинки» 
(экономически удалённой периферии). На-
пример, в Республике Коми к экономиче-
ски активным территориям относится 47% 
их общей площади, что можно расценить 
как вполне нормальную меру освоенности. 
Реки и транспортные магистрали предо-
пределили конфигурацию расселения лю-
дей на длительную историческую перспек-
тиву. В хозяйственных узлах ЕСР скон-
центрировано 70% промышленного произ-
водства. 

Политическая доктрина «Модерни-
зация России» для Севера практически оз-
начает (кроме стандартных технологиче-
ских решений) приспособление хозяйст-
венной деятельности к экстремальным и 
сложным климатическим условиям на ос-
нове научно-технического и социального 
прогресса. Приспособлению подлежит уже 

созданное и требующее модернизации: го-
родские и сельские поселения, жилищно-
коммунальное хозяйство, охрана окру-
жающей среды, производственные и ин-
фраструктурные комплексы. Осваивать же 
новые удалённые минерально-сырьевые 
районы на основе существующих ныне 
технологий не имеет смысла. Частично это 
относится и к арктическим ресурсам, ши-
рокая пропаганда освоения которых в 
средствах массовой информации и научно-
популярной литературе не соответствует 
реальным возможностям нашей страны.  
Финансовые риски, связанные с апробаци-
ей новых технологических решений, будут 
минимальными в условиях уже налажен-
ного производства. 

 

ДДооппооллннеенниияя  кк  ооббщщиимм    
ппооллоожжеенниияямм  

Экономика ЕСР имеет пространст-
венные характеристики, свойственные уже 
освоенным территориям, то есть со сло-
жившимся каркасом размещения произ-
водства и расселения населения. «Освое-
ние вширь» здесь практически закончи-
лось, но остаётся задача «освоения 
вглубь», связанная с новыми подходами к 
развитию и размещению профильных от-
раслей хозяйства. ЕСР исторически подго-
товлен к диверсификации структуры про-
изводства на основе глубокой переработки 
сырьевых ресурсов и широкой кооперации 
в системах национальной и мировой эко-
номики. 

Опорными территориально-общест- 
венными образованиями на ЕСР (как и в 
России в целом) являются районы област-
ного ранга (республики и области). От них 
идёт вся последующая развёрстка про-
странственных структур: вверх – экономи-
ческие субрегионы (Карело-Кольский и 
Двино-Печорский), и вниз – 35 экономиче-
ских микрорайонов, муниципальные рай-
оны и округа, соседские общины (или ина-
че – территориальные общественные са-
моуправления, ТОС) и домашние хозяйст-



DDOOII::  1100..1144553300//rreegg..22001155..11  
 

 

rreeggiioonnaalliissttiiccaa..oorrgg    22001155      ТТоомм  22      №№  11  4444 

ва. Особое внимание хотелось бы обратить 
на домохозяйства, общины и муниципаль-
ные образования. Они пока плохо «вписа-
ны» в природный и экономический ланд-
шафт северных территорий нашей страны. 
Вместе с тем происходит активизация 
ТОС, что побуждает к пониманию высо-
кой роли соседской общины в повседнев-
ной жизни людей. Проблемы территори-
ального развития на уровне муниципаль-
ного образования связаны преимущест-
венно с неудовлетворительным состояни-
ем местного хозяйства и с недостаточно 
чёткой фиксацией его особенностей.  

При этом автор считает целесообраз-
ным рассматривать местную экономику 
как один из видов смешанной (не плановой 
и не рыночной) экономики. Что же касает-
ся новизны исследовательских подходов к 
проблематике «пространство – модерниза-
ция», то она связана также с идеей органи-
зации производственно-территориальных 
холдингов. То есть «предприятий, состоя-
щих из материнской и дочерних компаний, 
ведущих хозяйственную деятельность на 
базе территориальных сочетаний природ-
ных ресурсов» [2, c. 151]1.  

Динамика численности населения по 
всем 35 экономическим микрорайонам от-
рицательная, но в разной мере. Почти по-
ловина численности населения ЕСР при-
ходится на те микрорайоны, в которых от-
рицательная миграция не восполняется ес-
тественным приростом. Значительная от-
рицательная миграция и естественная 
убыль населения характерны для районов 
лесозаготовок, старопромышленных оча-
гов Мурманской области, сельской пери-
ферии и для районов с убывающей добы-
чей полезных ископаемых (рриисс..  11). 

Существующая тенденция отрица-
тельной почти для всего Севера миграции 

                                                 
1 Детально и всесторонне эта позиция изложена и 
аргументирована в недавно опубликованной моно-
графии [2], в которой содержится также сопряжён-
ный анализ понятий «предприятие», «кластер» и 
«территориально-производственный холдинг». 

населения пока «терпима», но при условии 
высоких темпов роста производительности 
труда. Этот вывод применим и для ЕСР, 
хотя здесь естественное заселение терри-
тории ради обретения пространства жиз-
недеятельности более значимо, чем коло-
низация ради получения отдельно взятых 
природных ресурсов. Примерно 80% насе-
ления ЕСР можно считать «укоренённым»: 
оно может покинуть свою малую родину 
только при особо неблагоприятных об-
стоятельствах жизни. 

Высокий уровень территориальной 
концентрации экономики (например, в 
Мурманской области) даёт определённые 
преимущества в организации производст-
венной, социальной и экологической ин-
фраструктуры. Однако возможности цен-
трализации сервисных служб и природо-
охранной деятельности используются 
весьма слабо; пространственная близость, 
к сожалению, не сопровождается консоли-
дацией ресурсов хозяйствующих субъек-
тов для решения общих задач.  

По мнению автора, сложившаяся к 
настоящему времени территориальная 
структура ЕСР характеризуется сочетани-
ем узловых и внеузловых форм организа-
ции экономической деятельности  
(ттаабблл..  11). На ЕСР значительная часть ре-
сурсов и производства сосредоточена в 
республиканских и областных центрах (уз-
лах первого класса), но каждому региону 
целесообразно иметь хотя бы ещё один 
центр многопрофильного социального об-
служивания своей периферии, то есть узел 
второго класса. Наличие такого центра да-
ёт дополнительный импульс для развития 
региона. Таковыми могут стать Беломорск 
(Республика Карелия), Ухта (Республика 
Коми), Котлас (Архангельская область), 
Великий Устюг (Вологодская область). 

Учёт пространственных аспектов мо-
дернизации экономики северных регионов 
предполагает: 

– территориальную «привязку» типо-
вых проектов  с  учётом условий  удорожа- 
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ния строительства; 

– использование основ зонального 
проектирования в градостроительстве; 

– разработку и использование техни-
ки в северном исполнении; 

– минимизацию вспомогательных и 
обслуживающих производств, широкую 
технологическую кооперацию; 

– применение вахтового и экспеди-
ционного методов освоения полезных ис-
копаемых;  

– синхронную технологическую мо-
дернизацию основных, вспомогательных и 
обслуживающих производств, а также со-
циальной инфраструктуры. 

 

ЧЧаассттнныыее  ттееррррииттооррииааллььнноо--
ооттрраассллееввыыее  ппррооббллееммыы  

Ключевая проблема формирования 
минерально-сырьевой базы нашей страны 
заключается в географической и экономи-
ческой удалённости «новых» месторожде-
ний полезных ископаемых и в недостаточ-
ности материально-технических и финан-

совых ресурсов для их освоения. Поэтому 
на современном этапе развития произво-
дительных сил России и большинства её 
регионов прогрессивные технологии яв-
ляются основным объектом капитальных 
вложений в основные фонды. Это принци-
пиальная позиция модернизации. На ЕСР 
природные и пространственно-экономи- 
ческие параметры модернизации хозяйст-
венной деятельности обуславливают необ-
ходимость «держаться до упора» за осво-
енные минерально-ресурсные районы. 

Проблемы модернизации хозяйства 
ЕСР в значительной мере связаны с ра-
циональным использованием ресурсов 
бореальных лесов (тайги). Бережное от-
ношение к земле является главным усло-
вием устойчивого развития сельских тер-
риторий и производства экологически чис-
тых продуктов питания. Для сельской пе-
риферии ЕСР нужна модернизация, на-
правленная на создание адаптивно-
ландшафтных систем лесопользования и 
земледелия. Модернизация оленеводства 
связана с оснащением отрасли необходи-
мыми сооружениями, оборудованием, 

ТТааббллииццаа  11  

Доля хозяйственных узлов и внеузловых форм размещения  
экономической деятельности в регионах ЕСР, % 

Территориально-
хозяйственные 
образования 

Мурман-
ская об-

ласть 

Республика 
Карелия 

Архангель-
ская об-

ласть 

Вологод-
ская об-

ласть 

Республика 
Коми 

ЕСР  
в целом 

Узлы первого  
класса 

45 40 45 47 25 40 

Узлы второго  
класса 

30 - 10 - 36 17 

Узлы третьего 
класса 

8 - 5 - 15 7 

Узлы четвёртого 
класса 

7 10 8 8 - 6 

Внеузловые  
хозяйственные  
образования 

10 50 32 45 24 30 

 

Примечание: экспертная оценка автора, сделанная на основании данных о валовой добавленной стоимости (с  
                       учётом её отраслевой структуры) за 2012 г. 
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средствами связи, транспортом, созданием 
базы по переработке шкур оленей, произ-
водству ценного и высокодоходного эн-
докринно-ферментного сырья, пользующе-
гося огромным спросом за рубежом. 

На ЕСР за последние десятилетия 
сформировался трудноразрешимый узел 
проблем, связанных с локальным дефи-
цитом свежей воды и загрязнением вод-
ных объектов. Причинами этого являют-
ся: недостаточный учёт водного фактора в 
хозяйственном планировании, нерацио-
нальное использование водных ресурсов, 
слабая изученность водных объектов, не-
развитость водного хозяйства и отсутствие 
единой концепции его развития.  

Совершенствование транспортной 
инфраструктуры ЕСР связано в первую 
очередь с развитием Мурманского и Ар-
хангельского морских портов как опорных 
баз Северного морского пути, со строи-
тельством железной дороги «Белкомур», в 
дальней перспективе – «Баренцкомур», ре-
конструкцией водных путей на Печоре, 
Северной Двине, Сухоне, Вычегде и дру-
гих реках. Для достижения круглогодич-
ной транспортной доступности населён-
ных пунктов периферийных районов необ-
ходимо применение специальных видов 
транспорта (малая авиация, экранопланы, 
дирижабли, узкоколейные железные доро-
ги, монорельсовый транспорт и суда на 
воздушной подушке). Опережающее раз-
витие транспортных систем на ЕСР по 
сравнению с экономикой в целом проявля-
ется как закономерность. Но и при этом 
условии транспортная доступность многих 
периферийных населённых пунктов даже 
через 15–20 лет всё ещё будет ниже, чем в 
соседних западных регионах; полноценная 
сетевая структура железных и автомо-
бильный дорог не будет сформирована [1]. 

Анализ двух сегментов энергетиче-
ского хозяйства ЕСР – Карело-Кольского 
и Двино-Печорского – выявил особенности 
и задачи их внутреннего развития, а также 
направления интеграции. Первоочередной 
задачей пространственного развития Каре-

ло-Кольской энергетической подсистемы 
является усиление сложившихся базовых 
структур: строительство вторых цепей ли-
ний электропередач для увеличения про-
пускной способности и надёжности пере-
дачи, снижения потерь и общих издержек 
электроснабжения. Для повышения уровня 
экономической эффективности Двино-
Печорской подсистемы необходимо заме-
щение дорогостоящего топлива, усиление 
системообразующей связи, внедрение ис-
точников нетопливной генерации (атомной 
или рассредоточенной гидро- и биоэнерге-
тики) [3].  

Итак, анализ общих параметров эко-
номического пространства и территори-
альной организации основных видов эко-
номической деятельности на ЕСР позволя-
ет сделать следующие выводы:  

– поиск экономически эффективных 
источников и стимулов развития произво-
дительных сил континентального ЕСР в 
современных условиях связан уже не 
столько с крупными народнохозяйствен-
ными проектами, предполагающих созда-
ние новых топливно-энергетических, ми-
нерально-сырьевых и лесопромышленных 
баз, сколько с совершенствованием суще-
ствующих хозяйственных систем на осно-
ве научно-технического прогресса и меж-
региональной интеграции на базе «сквоз-
ных» коммуникаций скоростного транс-
порта и повышения надёжности энергети-
ческих систем;  

– движение от освоенных регионов и 
хозяйственных очагов к новым, арктиче-
ским и северным местам сопряжено с ог-
ромными затратами и требует времени на 
научно-техническую подготовку, поэтому 
модернизация действующих производств и 
испытание на них инновационных техно-
логий являются приоритетными в развитии 
производительных сил ЕСР. 

 

 



DDOOII::  1100..1144553300//rreegg..22001155..11  
 

 

rreeggiioonnaalliissttiiccaa..oorrgg    22001155      ТТоомм  22      №№  11  4488 

ССппииссоокк  ллииттееррааттууррыы  
1. Киселенко А.Н., Сундуков Е.Ю., Мала- 
щук П.А., Тарабукина Н.А. Транспортное со-
общение Европейского Северо-Востока с аква-
ториями северных портов и путей // Регио-
нальная экономика: теория и практика. 2013.  
№ 13. С. 2–9. 

2. Лаженцев В.Н. Содержание, системная 
организация и планирование территориального 
развития. Екатеринбург–Сыктывкар, 2014.  
236 с. 

3. Чайка Л.В. Пространственные аспекты 
развития электроэнергетики Европейского Се-
вера России // Экономические и социальные 
перемены: факты, тенденции, прогноз. 2013.  
№ 1. С. 84–97. 

 

RReeffeerreenncceess  
1. Kiselenko A.N, Sundukov E.Yu, Malash- 
chuk P.A., Tarabukina N.A. Transport Communi-
cations of the European North-East with the Wa-
ter Areas of the Northern Ports and Routes.  
Regionalnaya ekonomika: teoriya i praktika [Re-
gional Economy: Theory and Practice]. 2013.  
No. 13. Pp. 2–9. (In Russian) 

2. Lazhentsev V.N. Content, System Organiza-
tion and Planning of Territorial Development. 
Ekaterinburg–Syktyvkar, 2014. 236 p. (In Rus-
sian) 

3. Chaika L.V. Spatial Aspects of the Develop-
ment of the Energy of the European North of Rus-
sia. Ekonomicheskie i sotsialnye peremeny: fakty, 
tendentsii, prognoz [Economic and Social 
Changes: Facts, Trends, Forecast]. 2013. No. 1.  
Pp. 84–97. (In Russian) 

 

■■    ■■    ■■  
 

Для цитирования: 

Лаженцев В.Н. Некоторые итоги изучения 
пространственных аспектов развития Ев-
ропейского Севера России // Регионали-
стика. 2015. Т. 2. № 1. С. 42–48. 

For citing: 

Lazhentsev V.N. Some Results of the Study of 
the Spatial Aspects of the Development of 
Russian European North. Regionalistica [Re-
gionalistics]. 2015. Vol. 2. No. 1. Pp. 42–48. 
(In Russian) 

 

■■    ■■    ■■  
 

 



DDOOII::  1100..1144553300//rreegg..22001155..11  
 

 

rreeggiioonnaalliissttiiccaa..oorrgg    22001155      ТТоомм  22      №№  11  4499 

 
 

 
 

СС УУ СС ЛЛ ОО ВВ   
ВВ ии кк тт оо рр     
ИИ вв аа нн оо вв ии чч   

Член-корреспондент РАН, 
профессор, заместитель 
директора 

Институт экономики и  
организации промышленного 
производства СО РАН, 
пр-т Академика Лаврентьева, 
17, Новосибирск, Россия, 
630090 

 

SS UU SS LL OO VV   
VV ii kk tt oo rr     
II vv aa nn oo vv ii cc hh   

Corresponding member of  
the RAS, professor, deputy  
director 

Institute of Economics and  
Industrial Engineering, Siberian 
Branch of the RAS, 
17, Akademika Lavrentyeva 
Prosp., Novosibirsk, Russia, 
630090 

 

suslov@ieie.nsc.ru 

 

 

 

© Суслов В.И., 2015 

УДК 330 + 338  

ИИННННООВВААЦЦИИООННННААЯЯ  ЭЭККООННООММИИККАА  ИИ  
ЭЭККООННООММИИККАА  ЗЗННААННИИЙЙ::  
ППРРООССТТРРААННССТТВВЕЕННННЫЫЕЕ  ППРРООЕЕККЦЦИИИИ  

 

В статье предпринята попытка осмысления особенностей 
современного этапа инновационной деятельности. Предложена 
типология национальных инновационных систем. Дан анализ 
причин малой эффективности российской инновационной систе-
мы. 

 

Инновационная экономика, экономика знаний, инновации, 
инновационные системы 
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In article an attempt to understand the features of the current 
stage of innovation activity is made. The typology of national innova-
tion systems is offered. The analysis of the reasons for the low effi-
ciency of the Russian innovation system is given. 
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Начнём с достаточно парадоксально-
го утверждения: всякая экономика, даже 
существовавшая в каменном веке, иннова-
ционна. Другое дело, в какой мере та или 
иная экономика инновационна. 

То обстоятельство, что в последние 
десятилетия не только в нашем отечестве, 
но и за его пределами много говорится и 
пишется о том, что имеет место переход к 
«новой инновационной экономике», озна-
чает, что инновации в экономике приобре-
тают новое качество. 

Дело в том, что, несмотря на фор-
мальную схожесть инновационных собы-
тий, в наше время с ними происходят ко-
ренные изменения. Принципиальные осо-
бенности процессов, имевших место в по-
следние 15–20 лет, заключаются в сле-
дующем. 

Во-первых, произошёл скачок в ин-
тенсивности инноваций. Плотность инно-
вационных событий во времени постоянно 
нарастала. Также росло соотношение меж-
ду традиционными, рутинными и иннова-
ционно преобразованными видами дея-
тельности в пользу последних. Количество 
переходит в качество, и очередной такой 
скачок происходит сейчас. Он и связыва-
ется с переходом к инновационной эко-
номке. 

Во-вторых, что гораздо более важно, 
наступает новый этап в разделении труда, 
сопоставимый с возникновением сельского 
хозяйства или промышленности. На про-
тяжении всей истории человечества инно-
вации возникали случайно, стихийно, в 
результате естественного накопления опы-
та и знаний у «обычных» людей: крестьян, 
ремесленников, воинов, торговцев, прави-
телей. В наше же время формируется то, 
что можно назвать индустрией генерации 
и распространения инноваций. Это совер-
шенно новая для человеческого общества 
сфера деятельности. Она обладает своими 
собственными весьма специфическими 
инфраструктурой, основными и оборот-
ными фондами, кадрами и системой их 

подготовки, механизмами своего воспро-
изводства, способами организации и 
управления. Именно становление этой 
сферы человеческой деятельности состав-
ляет суть современного перехода к инно-
вационной экономике. 

В этом смысле сам по себе наблю-
даемый в наше время «переход к иннова-
ционной экономике» можно считать круп-
нейшей инновацией цивилизационного ха-
рактера1. 

Теперь несколько слов об экономике 
знаний. Определять её как экономику, ос-
нованную на знаниях (знание – главный 
ресурс, источник и т.д.), совершенно не-
достаточно, поскольку всякая экономика 
основана на знаниях. Однако сама эконо-
мика знаний, как одна из ипостасей инно-
вационной экономики (инновационная 
экономика и экономика знаний во многих 
отношениях есть одно и тоже), актуализи-
ровалась, по-видимому, благодаря своего 
рода инверсии: причинно-следственная 
связь «наука – практика» превратилась в 
«практика – наука». Именно этот «куль-
бит» стал, на наш взгляд, решающим (на-
ряду с указанными выше основаниями ин-
новационной экономики) в возникновении 
феномена экономики знаний. 

В экономике знаний потребности 
практики в инновациях (спрос) порождают 
заказ на новые научные знания. В основ-
ном это касается улучшающих инноваций, 
микроинноваций. Корпоративная наука, 
доминирующая по затратам в развитых 
странах (в США её доля превышает 3/4), 
практически полностью ориентирована на 
удовлетворение такого спроса2. 

                                                 
1 Ниже мы более подробно рассмотрим вопрос 
классификации инноваций, в том числе и содержа-
ние инноваций цивилизационного уровня. 
2 К сожалению, приходится признать, что в совре-
менной России «отраслевая наука» (аналог «корпо-
ративной науки») практически исчезла. Это не 
только мнение автора данной статьи, это практиче-
ски единодушное мнение научного сообщества. И в 
этой связи уместно привести цитату из доклада 
академика В.В. Ивантера на VII Санкт-



DDOOII::  1100..1144553300//rreegg..22001155..11  
 

 

rreeggiioonnaalliissttiiccaa..oorrgg    22001155      ТТоомм  22      №№  11  5511 

Связывать становление экономики 
знаний с превращением знаний в товар, 
как это делают многие исследователи, вряд 
ли верно. Кодифицированное знание после 
своего создания становится чаще всего 
общедоступным или легко тиражируемым 
благом (даже в условиях жёсткой системы 
защиты интеллектуальной собственности). 
Товаром можно считать даже не патент 
или авторское свидетельство, а лицензию 
на использование патента, то есть вторую 
производную от знания. Феномен превра-
щения знания в товар следует понимать 
иначе. Не само знание становится товаром, 
а на его основе, с его помощью создаётся 
продукт, на который имеется рыночный 
спрос. Процесс «превращения» получает 
смысл коммерциализации. 

Точно также считать, что экономика 
знаний – это своеобразная реинкарнация 
концепций информационного или постин-
дустриального общества, наследующая на-
бор их «красивых» характеристик, по 
меньшей мере, неконструктивно. После 
мирового финансово-экономического кри-
зиса (а до этого – кризиса «доткомов») эти 
концепции заметно «потускнели». Даже в 
странах, кичившихся своей «постиндуст-
риальностью», пришло понимание того, 
что без индустрии экономическое развитие 
невозможно. 

Существует весьма обширная лите-
ратура, посвящённая инновациям, иннова-
ционной экономике и экономике знаний. В 
задачи данной статьи не входило дать об-
зор этой литературы, сравнительный ана-
лиз различных течений, точек зрения, на-
правлений исследований. Однако автор 
посчитал необходимым определить свои 
позиции по ряду ключевых моментов. 

Как известно, понятие инновации, 
как внедрённого новшества, давшего за-

                                                                            
Петербургской встрече нобелевских лауреатов: 
«…отраслевая наука разрушена. Никто не говорит, 
что её нужно восстановить в прежнем виде. Но без 
неё нет трансляций результатов академических ис-
следований в реальную экономику» [1, с. 5]. 

метный экономический эффект, ввёл в 
экономику Йозеф Шумпетер. Этот амери-
канский экономист австрийского проис-
хождения заложил основы теории иннова-
ционной экономики в начале 1910-х гг., 
развил их в 1930-е гг. и впервые концепту-
ально разделил в рамках этих идей поня-
тия «экономический рост» и «экономиче-
ское развитие» [5]. 

Поэтому вовсе не случайно, что все 
«пять типичных изменений» Й. Шумпете-
ра (внедрение нового технологического 
процесса, нового продукта или услуги, ис-
пользование нового сырья, нового способа 
организации производства, освоение но-
вых рынков сбыта) можно обнаружить и в 
международных стандартах1 и в отечест-
венном законодательстве2. Акцент обычно 
делается на первых двух нововведениях: 
процессных и продуктовых инновациях. 

Имеется много вариаций на тему 
«классификация инноваций по глубине 
вызываемых преобразований». Ставший 
уже классическим список Г. Менша таков: 
базисные, улучшающие и псевдоиннова-
ции. С. Кузнец предложил из базисных 
инноваций выделить эпохальные. В свою 
очередь, Ю.В. Яковец из улучшающих вы-
делил микроинновации, а из псевдо- 
инноваций – антиинновации [6]. Мы пред-
лагаем дополнительно выделить из эпо-
хальных инноваций цивилизационные и на 
этом остановиться (хотя в этой области 
существует множество других вполне ра-
зумных предложений, может быть, более 
полно учитывающих классификационные 
признаки, более развернутых и научно 
обоснованных, но менее важных с концеп-
туальных позиций). 

В результате получается следующая 
классификация инноваций по глубине вы-

                                                 
1 Руководство Осло. Рекомендации по сбору и ана-
лизу данных по инновациям. 3-е изд. М.: ЦИСН, 
2010. 205 с. 
2 Федеральный закон № 254-ФЗ от 21 июля 2011 г. 
«О внесении изменений в Федеральный закон «О 
науке и государственной научно-технической по-
литике»». 
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зываемых изменений: 

1. Цивилизационные инновации вы-
водят человеческую цивилизацию на каче-
ственно новый этап развития. 

2. Эпохальные инновации. Для обо-
значения таких инноваций В.М. Полтеро-
вич предложил использовать более гибкий 
и, возможно, более универсальный термин 
– «технологии широкого применения» 
(ТШП) [3]. Такие инновации находят при-
ложение во многих направлениях челове-
ческой деятельности, революционизируя 
их и открывая новые направления. 

3. Базисные инновации конкретизи-
руют эпохальные инновации для различ-
ных направлений человеческой деятельно-
сти.  

4. Улучшающие инновации приво-
дят к появлению новых поколений техники 
в рамках базисных продуктово-техноло- 
гических решений.  

5. Микроинновации улучшают от-
дельные параметры и характеристики тех-
ники одного поколения. 

6. Псевдоинновации не приводят к 
реальным улучшениям, выражаемым в ка-
ких-то экономических эффектах. 

7. Антиинновации продлевают срок 
жизни устаревшей техники, приводят к 
снижению экономических эффектов, ото-
двигая во времени начало нового роста 
эффективности. 

Безусловно, можно привести множе-
ство примеров инноваций, которые не ук-
ладываются в «прокрустово ложе» этой 
классификации. Но, как представляется, 
она позволяет сформировать некий кон-
цептуальный взгляд на инновационный 
процесс. 

Инновационная экономика может 
восприниматься двояко: как система, с од-
ной стороны, генерирующая, а с другой – 
воспринимающая инновации. В первом 
случае речь идёт о том, что в экономике 
наряду с промышленностью, сельским хо-
зяйством, транспортом, наукой и образо-

ванием, культурой и спортом имеется со-
поставимая по масштабам и значению с 
этими секторами развитая инновационная 
система. Точнее, речь идёт об инноваци-
онных системах разного уровня (мирового, 
национального, регионального и локально-
го1), в зоне ответственности которых нахо-
дится реализация инновационной цепочки 
«наука – практика».  

Во втором случае имеется в виду 
экономика как таковая, основным факто-
ром воспроизводства и развития которой 
являются инновации, созданные на основе 
научных знаний. В такой инновационной 
экономике всё большее значение начинает 
принимать обратная связь «практика – 
наука», но главную роль играют стимулы к 
внедрению новаций и механизмы диффу-
зии инноваций. 

Экономика, воспринимающая инно-
вации, распределена в пространстве более 
или менее равномерно, хотя, конечно, есть 
регионы-лидеры и аутсайдеры, процве-
тающие и депрессивные. Именно эта эко-
номика создаёт разной степени интенсив-
ности спрос на инновации в зависимости 
от институциональной среды, менталитета 
населения, уровня свободы конкуренции и 
т.д. Причём спрос – это не только кон-
кретный заказ, но и готовность воспринять 
новое. 

Экономика же, генерирующая инно-
вации, размещена крайне неравномерно. 
Существует несколько десятков мировых 
научно-технологических центров, распо-
ложенных в местах базирования ТНК, 
крупных университетских комплексах, 
международных исследовательских орга-
низациях. В них генерируется большинст-
во инноваций эпохального, базисного и 
улучшающего характера. Именно они оп-
ределяют мировой социально-экономи- 
ческий прогресс. 

                                                 
1 Что в целом согласуется с представлением об ие-
рархическом строении экономического простран-
ства. Более подробно об экономическом простран-
стве и в том числе об его иерархичности см. [2]. 
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Конечно, огромное количество инно-
ваций постоянно генерируется в сотнях и 
тысячах инновационных центров разного 
характера, научно-образовательных учре-
ждениях, компаниях и фирмах разного 
профиля. Эта деятельность распределена 
географически более равномерно, но гене-
рируемые в результате инновации имеют в 
лучшем случае улучшающий характер и, 
как правило, их влияние на экономику не 
выходит за пределы национальных, а чаще 
– региональных и локальных экономиче-
ских систем1.  

Порождаемые этой средой идеи и на-
чинания высокого уровня (в качестве ис-
ключения) обычно скупаются и концен-
трируются в конечном счёте в мировых 
научно-технологических центрах. В ещё 
более редких случаях на базе таких инно-
вационных идей могут зарождаться новые 
научно-технологические центры мирового 
уровня (ведь и общепризнанные сейчас 
мировые центры когда-то таковыми не бы-
ли). Однако инновационная система гло-
бального уровня экономического про-
странства отличается наибольшим уров-
нем инерционности. 

Инновационная система (совокуп-
ность организаций, участвующих в инно-
вационной деятельности, взаимодейст-
вующих друг с другом в процессе генера-
ции и диффузии инноваций), как и всякий 
другой сектор экономики, добывает «сы-
рьё» и перерабатывает его в готовый «про-
дукт». В данном случае «сырьём» являют-
ся знания, готовым «продуктом» – инно-
вации. Как и всякая система, она обладает 
свойством эмерджентности или синергией, 
то есть её эффект выше (гораздо выше) 
суммы эффектов, которые можно было бы 
получить от её элементов по отдельности.  

Различные инновационные системы 
получают синергию по-разному. Если ана-
лизировать инновационную деятельность 
на глобальном уровне экономического 

                                                 
1 Достаточно часто такого рода инновации имеют 
значение исключительно для конкретной фирмы. 

пространства, то по двум классификаци-
онным признакам – «инновационности» 
менталитета населения и степени участия 
государства – можно выделить2, как ми-
нимум, четыре типа инновационных сис-
тем [4]: американский, западноевропей-
ский, китайский и российский (рриисс..  11). 

Американская модель начала скла-
дываться в середине прошлого века. Для 
неё характерна минимальная роль государ-
ства, которое главным образом поддержи-
вает фундаментальную науку, образование 
и малый бизнес. «Долина смерти» преодо-
левается с помощью венчурного капитала, 
предпринимательского духа, граничащего 
с авантюризмом и, конечно, благодаря то-
лерантному отношению к неудаче, умению 
падать и вставать – «лузерскому капита-
лизму». 

Европейские инновационные систе-
мы начали складываться позже, в конце 
1980-х – начале 1990-х гг. в ходе разработ-
ки самолета Airbus A380. Важнейшим эле-
ментом этих систем стали так называемые 
технологические платформы, то есть объе-
динения представителей государства, биз-
неса, науки и образования вокруг общего 
видения научно-технического развития и 
общих подходов к разработке соответст-
вующих технологий в той или иной науч-
но-технической сфере. Ключевым участ-
ником платформы является государство, 
что отличает европейскую модель от аме-
риканской. Но инициатива в образовании 
платформ принадлежит разным ассоциа-
циям частного, как правило, крупного биз-
неса, что роднит её с инновационной сис-
темой американского типа. Источник си-
нергии в европейской инновационной сис-
теме (как и в американской) – понимание 
пользы от взаимодействия и интеграции 
усилий участниками этих инновационных 

                                                 
2 Конечно, использование только двух, возможно, 
не самых важных классификационных признаков 
при анализе инновационных систем явно недоста-
точно. В настоящее время разворачиваются иссле-
дования, в которых этот недостаток, надеемся, бу-
дет устранён. 
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систем. 

Китайские инновационные системы 
также достаточно эффективны, но основа-
ны они на других принципах. Предприни-
мательский дух – не самая сильная сторона 
восточного менталитета, чужд ему и «лу-
зерский капитализм». Зато весьма сильно 
уважение к старшим по возрасту, по долж-
ности, уважение к власти, приказу, чино-
почитание в позитивном смысле. Такая 
особенность менталитета и делает, по-
видимому, китайский путь успешным. Ки-
тайские территории научно-технологи- 
ческого развития, технопарки и инкубато-
ры создаются не «снизу», как в Западной 
Европе и особенно в США, а «сверху» – 
под строгим руководством китайского 
правительства и коммунистической пар-
тии. Можно сказать, что в Китае синергия 
инновационных систем возникает «по 
приказу»1. Ещё одна, может быть, решаю-
щая особенность китайского пути: все ин-
новационные начинания получают чрез-

                                                 
1 Стоит отметить, что весьма эффективная иннова-
ционная система с синергией «по приказу», наце-
ленная на создание ряда «изделий» военного и 
двойного назначения, функционировала в СССР в 
1940-х–1950-х, частично – в 1960-х гг. 

вычайно щедрое государственное финан-
сирование. 

В современной России ситуация осо-
бая, поскольку инновационные системы 
здесь пока практически не обрели синер-
гии (при кажущемся наличии всех необхо-
димых элементов)2. Возможно, это – глав-
ный фактор, определяющий прогресси-
рующее отставание страны на пути пере-
хода к инновационной экономике. Если 
говорить о менталитете, то россияне в це-
лом не менее инициативны и креативны, 
чем американцы, да и неудачи в бизнесе 
они не склонны воспринимать как траге-
дии. Тем не менее, «снизу», как в США 
или Западной Европе, процесс не идёт. 

Новые технологии (в том числе 
имеющие российские корни, но приходя-
щие в Россию как иностранные) очень не-

                                                 
2 Очень может быть, что неэффективность отечест-
венной инновационной системы обусловлена тем, 
что в России «нулевых» в разное время были вос-
приняты все внешние атрибуты, присущие и евро-
пейской, и американской, и даже китайской инно-
вационным системам. Судя по всему, именно от-
сутствие внятной государственной инновационной 
политики можно рассматривать как одну из при-
чин, причём не последнюю по значимости, «инно-
вационного фиаско». 

 
 

РРиисс..  11.. Типы инновационных систем 
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дёшевы и ставят Россию в зависимость от 
развитых мировых держав, что наносит всё 
возрастающий ущерб национальной безо-
пасности. Механизмов генерации новых 
технологий, поддержания внутреннего на-
учно-технологического прогресса в России 
так и не было создано. Инициатором оче-
редного технологического прорыва посто-
янно приходится выступать государству. 
Государственный «пинок в зад» придаёт 
должное ускорение, но его инерция, как 
правило, быстро иссякает. 

Самые технологичные (для своего 
времени) заводы, построенные при Пет- 
ре I, к концу XVIII в. пришли в упадок, но 
обеспечили процветание екатерининской 
России, военные победы, колонизацию 
Сибири и Дальнего Востока. Модерниза-
ция промышленности, проведённая Алек-
сандром I по западным лекалам, обеспечи-
ла победу над Наполеоном, но её эффекты 
иссякли к Крымской войне. Начавшийся 
было естественный рост капитализма в 
конце XIX – начале ХХ вв. не позволил 
России достаточно окрепнуть перед Рус-
ско-японской войной и противостоять кра-
ху Российской империи. Сталинская инду-
стриализация, разорив крестьянство и по-
зволив, тем не менее, СССР победить во 
Второй мировой войне, исчерпала свой по-
тенциал к «брежневскому застою», поро-
див в конце концов «горбачёвскую пере-
стройку» и «ельцинский беспредел». А 
нынешнее руководство России даже оче-
редной «пинок в зад» дать не в состоянии, 
ограничиваясь разговорами и призывами к 
инновациям и принимая в действительно-
сти решения, порой прямо противополож-
ные требуемым. 
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ММИИГГРРААЦЦИИООННННЫЫЕЕ  ППРРООББЛЛЕЕММЫЫ  
ХХААББААРРООВВССККАА  ССККВВООЗЗЬЬ  ППРРИИЗЗММУУ  
ССООЦЦИИООЛЛООГГИИЧЧЕЕССККООГГОО  ИИССССЛЛЕЕДДООВВААННИИЯЯ  
 

В статье содержатся результаты исследования миграцион-
ных процессов в Хабаровске. Основное внимание уделено выяв-
лению факторов, определяющих миграционную подвижность на-
селения города, и отношению постоянного населения города к 
мигрантам из других регионов РФ и стран ближнего зарубежья. 
Было выявлено, что формирование эффективного демографиче-
ского потенциала города, как и региона в целом, предполагает 
привлечение мигрантов, чему может способствовать высокий 
уровень толерантности во взаимоотношениях между постоянным 
населением и мигрантами. 

 

Миграция, демографический потенциал, Хабаровск,  
социологический опрос 

 

■■    ■■    ■■  
  

KKHHAABBAARROOVVSSKK  MMIIGGRRAATTIIOONN  PPRROOBBLLEEMMSS  
TTHHRROOUUGGHH  TTHHEE  PPRRIISSMM  OOFF  SSOOCCIIOOLLOOGGIICCAALL  
RREESSEEAARRCCHH  

 

The article contains the results of studies of migration processes 
in Khabarovsk. The main attention is paid to identification of the fac-
tors that determine the migration mobility of the population of the city, 
and position of the resident population relative to the migrants from 
other regions of Russia and CIS countries. It was found that the forma-
tion of an effective demographic potential of the city, as well as the 
region as a whole, is expected to attract migrants, which may contri-
bute to the high level of tolerance in relations between the permanent 
population and migrants. 

 

Migration, demographic potential, Khabarovsk, mass survey 

 

 

mailto:motrich@ecrin.ru


DDOOII::  1100..1144553300//rreegg..22001155..11  
 

 

rreeggiioonnaalliissttiiccaa..oorrgg    22001155      ТТоомм  22      №№  11  5577 

ВВввееддееннииее  
Цель данной работы – выявить и 

оценить миграционную составляющую в 
динамике населения г. Хабаровск и пред-
ставить сложившееся общественное мне-
ние о проблемах миграции и межкультур-
ной интеграции в городе. 

При этом автор не ставил себе задачи 
всестороннего анализа теоретических и 
прикладных подходов к изучению процес-
сов миграции, посчитав возможным огра-
ничиться отсылкой лишь на те работы, ко-
торые оказали непосредственное влияние 
на формирование исследовательской про-
граммы1. 

Представление результатов социоло-

гического опроса, проведённого в 2014 г. с 
целью выявления общественного мнения 
относительно проблем миграции и меж-
культурной интеграции, автор посчитал 
целесообразным предварить кратким опи-
санием миграционных процессов на Даль-
нем Востоке, протекавших в течение двух 
последних десятилетий.  

                                                 
1 Это прежде всего работы Л.Л. Рыбаковского  
[6–8], а также ряд более ранних публикаций автора 
[2–5]. В вопросах методико-методологического 
характера автор опирался на материалы, вошедшие 
в [9]. 

11..  ММииггрраацциияя  вв  ввооссппррооииззввооддссттввее  
ннаассееллеенниияя  ДДааллььннееггоо  ВВооссттооккаа  

Начнем с констатации хорошо из-
вестного факта: формирование демогра-
фического потенциала в макрорегионе на 
протяжении большей части его истории 
проходило при значительном воздействии 
миграции. Однако в последние десятиле-
тия происходило изменение в долговре-
менном тренде; начиная с 1992 г., все тер-
ритории Дальнего Востока теряют своё 
население в результате миграционного об-
мена с другими регионами РФ. Динамика 
миграционного оттока за пределы Дальне-
го Востока продемонстрирована на ррииссуунн--
ккее  11.  

К началу 2014 г. в Дальневосточном 
федеральном округе (ДФО) было зареги-
стрировано 6 226,6 тыс. человек. После 
переписи населения 2010 г. убыль населе-
ния продолжалась только в Дальневосточ-
ном и Приволжском федеральных окру-
гах2. Уменьшение числа жителей в ДФО за 
1991–2013 гг. составило 1 830 тыс. человек 
(или 22,7%). В общей потере населения за 

                                                 
2 Население России 2010–2011: восемнадцатый – 
девятнадцатый ежегодный демографический док-
лад / отв. ред. А.Г. Вишневский. М.: Изд. Дом 
Высшей школы экономики, 2013. С. 28. 
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РРиисс..  11.. Отток населения за пределы Дальнего Востока в 1991–2013 гг., тыс. человек 
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этот период на естественную убыль при-
шлось лишь 11,6%, а на миграционный от-
ток – 88,4%. 

В миграционном обмене населением 
с другими регионами России Дальний 
Восток всё больше проигрывает. В 2002 г. 
выбывших было больше прибывших на 
56,5%, в 2010 г. – на 89,5%, в 2013 г. – в 
1,5 раза. Наиболее предпочтительными для 
выезжающих из ДФО являются Централь-
ный, Северо-Западный и Южный феде-
ральные округа.  

В то же время все субъекты ДФО 
имеют положительное миграционное саль-
до в обмене населением со странами СНГ. 
При этом на Камчатский, Приморский и 
Хабаровский края плюс Сахалинскую об-
ласть пришлось 80,6% (5 949 человек) ос-
тавшихся в регионе представителей из 
стран СНГ. Самая высокая результатив-
ность миграционных связей у макрорегио-
на с Таджикистаном, Узбекистаном и Кир-
гизией. Соотношение прибывших из них к 
выбывшим в обратном направлении со-
ставляет 10:1. В целом численность пред-
ставителей соответствующих националь-
ностей за межпереписной период 2002–
2010 гг. значительно увеличилась: таджи-
ков стало больше в 2,3 раза, узбеков – в 3,4 
раза, киргизов – в 3,8 раза (ттаабблл..  11). 

Таким образом, миграция становится 
всё более инокультурной: той славянской 
миграции, которую имел регион ещё в не-
давнем прошлом, уже нет и, как показыва-
ет практика, не будет. Поэтому не случай-

но, что в сознании населения трансформи-
руется отношение к мигрантам другой 
культуры, другой религии, другого мента-
литета. 

 

22..  ООррггааннииззаацциияя  ооппррооссаа  ии    
ссооццииааллььнныыйй  ппооррттрреетт    
рреессппооннддееннттоовв  

Упомянутый выше социологический 
опрос 2014 г. в г. Хабаровск проводился 
под руководством автора при методиче-
ской поддержке Сети этнологического мо-
ниторинга и раннего предупреждения 
конфликтов (EAWARN) ИЭА РАН (Моск-
ва).  

Выборка была репрезентативна по 
полу, возрасту и уровню образования. 
Объём выборочной совокупности составил 
200 респондентов. Опрашивались взрос-
лые люди (18 лет и старше), проживающие 
в городе не менее одного года. Опрос про-
водился по месту жительства, на рабочих и 
в общественных местах в присутствии ин-
тервьюера. В опросе участвовали рабочие 
предприятий, представители инженерно-
технической, гуманитарной и творческой 
интеллигенции, работники сферы бытовых 
услуг, студенты вузов, пенсионеры. 

В общем числе респондентов всех 
возрастных групп мужчины составили 
46%, женщины – 54%. В возрастную груп-
пу «18–29 лет» попало 28% респондентов, 
«30–59 лет» – 51,5%, «60 лет и старше» – 
20,5%. 

ТТааббллииццаа  11  

Представленность отдельных национальностей на Дальнем Востоке России 
(по данным Всероссийских переписей населения) 

Год проведения 
переписи 

Киргизы Казахи Таджики Узбеки Китайцы 

2002 2 517 5 357 3 501 5 743 9 677 

2010 9 562 4 687 7 891 19 561 8 783 
 

Источники: Национальный состав и владение языками, гражданство. М.: Статистика России, 2004. С. 112–122; 
Итоги Всероссийской переписи населения 2010 года: в 11 т. Т. 4. Национальный состав и владение языками, 
гражданство. Кн. 1. М.: Статистика России, 2012. С. 130–141. 
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Респонденты оказались преимущест-
венно уроженцами Хабаровска и Хабаров-
ского края (61,3%), среди респондентов-
мужчин которых было 56,5%, среди жен-
щин – 65,4%. Здесь заметим, что по дан-
ным Всероссийской переписи населения 
2010 г. в целом в Хабаровском крае удель-
ный вес рождённых в его пределах не-
сколько меньше: мужчин в трудоспособ-
ном и старше трудоспособного возрастов, 
проживающих в крае с рождения, было 
35,5%, женщин этих возрастных групп – 
37,4%1. Возможно, такое несоответствие 
объясняется тем, что в г. Хабаровск (где 
проводился массовый опрос) укоренён-
ность местного населения выше, чем в це-
лом по краю.  

Значительная доля респондентов 
(30,2%) пришлась на рождённых в других 
регионах России (среди опрошенных муж-
чин – 31,5%, женщин – 29,0%). В боль-
шинстве случаев указанным респондента-
ми местом рождения были другие дальне-
восточные субъекты РФ. 

Наконец, часть респондентов (8,5%) 
отметила, что местом их рождения было 
другое государство (среди мужчин – 
12,0%, женщин – 5,6%). Здесь местом ро-
ждения в основном назывались бывшие 
республики СССР.  

Длительность проживания в Хаба-
ровском крае у 86,6% респондентов пре-
высила 10 лет, что позволяет отнести их к 
постоянному населению. 

В повседневной жизни (на работе, на 
учебе и т.д.) подавляющая часть респон-
дентов (77,0%) желала бы, чтобы их вос-
принимали как гражданина страны. Хоте-
ли бы, чтобы их воспринимали как пред-
ставителей своего региона, всего 12,2%. 
Наконец, ещё меньше респондентов хотело 
бы, чтобы их в повседневной жизни вос-
принимали как представителей определён-

                                                 
1 Итоги Всероссийской переписи населения 2010 
года: в 11 т. Т. 8. Продолжительность проживания 
населения в месте постоянного жительства. М.: 
Статистика России, 2013. С. 387–388. 

ной этнической группы (5,9%). Этот пока-
затель примерно одинаков как у мужчин, 
так и у женщин. Не задумывались о вос-
приятии себя среди окружающих 4,1% 
респондентов. В отдельных случаях рес-
понденты ответили, чтобы их воспринима-
ли просто «как человека», «как личность». 

В опросе в основном (87,5%) участ-
вовали русские (в том числе среди мужчи-
ны – 85,9%, женщин – 88,9%). Поэтому 
вполне понятно, почему большинство рес-
пондентов (93,5%) в семье или при обще-
нии с друзьями и знакомыми использует 
только русский язык (среди мужчин – 
91,3%, женщин – 95,4%)2. Но при этом 
21,6% мужчин и 10,5% женщин отметили, 
что понимают и умеют говорить на другом 
языке.  

Среди респондентов преобладали ра-
ботающие: среди респондентов-мужчин 
таких оказалось 75,0%, женщин – 65,7%. 
При этом пенсионеры (11% от общего 
числа респондентов) тоже преимущест-
венно отмечали, что работают. Занималось 
домохозяйством 2,5% опрошенных (среди 
мужчин – 1,1%, женщин – 3,7%). «Иную» 
занятость (которую можно интерпретиро-
вать как временную занятость или даже 
занятость на дачных участках, огородах и 
т.п.) отметило 9% респондентов (среди 
мужчин – 6,5%, женщин – 11,1%). 

Всего 8% участников опроса считало 
своё материальное положение хорошим 
(среди мужчин – 12%, и женщин – 4,6%). 
Большинство респондентов (как мужчин, 
так и женщин) оценило своё материальное 
положение как в целом нормальное (55%). 
Затруднительным материальное положе-
ние оказалось у 26,5% респондентов (сре-
ди мужчин – 7%, женщин – 31,5%). Тяжё-
лым своё материальное положение назвали 
3% респондентов (среди мужчин – 5,4%, 
женщин – 0,9%). Наконец, 7,5% всех рес-

                                                 
2 Указали свою национальность только 93,3% рес-
пондентов (6% респондентов отказались дать ответ 
на вопрос о принадлежности к определённой на-
циональности). 
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пондентов испытывали сомнения в ответе 
на вопрос об уровне своей материальной 
обеспеченности.  

Оценивая перспективы возможного 
заработка как основу благополучия в бу-
дущем, значительная доля (38,5%) респон-
дентов отметила, что эти перспективы у 
них на ближайшие годы «хорошие» (среди 
мужчин – 40,2%, женщин – 37,0%). Воз-
можно, что у части населения действи-
тельно есть какая-то надежда улучшить 
своё материальное положение; впрочем, 
некоторые респонденты наверняка приук-
рашивали истинное состояние своих дел.  

Имеющие высшее, неоконченное 
высшее и среднее специальное образова-
ние составили соответственно 28,5%, 6,5% 
и 38,5% в общей численности респонден-
тов. Достаточно представительной в вы-
борке оказалась доля респондентов со 
средним образованием (15,5%), и весьма 
незначительной – доля респондентов с не-
полным средним (8,5%) и начальным обра-
зованием (2,5%). 

 

33..  ММииггррааццииоонннныыее  ннааммеерреенниияя  
ннаассееллеенниияя  

Для начала отметим, что, несмотря 
на определённые трудности, обусловлен-
ные современными экономическими реа-
лиями, самая большая группа респонден-
тов (46%) полагала, что жизненные планы 
они могут реализовать в своём регионе, а 
потому у них не было намерения уехать в 
другой регион России на длительный срок 
или на постоянное проживание. Среди 
респондентов-мужчин так считало 48,9%, 
женщин – 43,5%.  

Вместе с тем 39,5% респондентов 
(среди мужчин – 31,5%, женщин – 46,3%) 
хотели бы уехать за пределы региона. 
68,5% респондентов указали районы, куда 
бы они хотели уехать (у оставшихся 31,5% 
респондентов не оказалось в этом отноше-
нии определённого предпочтения). Наибо-
лее предпочтительными для переезда рай-
онами были названы регионы Европейской 

части страны в Центральном (Москва и 
Московская область), Северо-Западном 
(Санкт-Петербург) и Южном (Краснодар-
ский край) федеральных округах.  

Почему же сложилась такая ситуа-
ция? Миграция – это процесс, который во 
многом обусловлен экономическими фак-
торами.  

С точки зрения условий жизни Хаба-
ровский край не является конкурентоспо-
собным по отношению к западным и юж-
ным регионам страны. Причины этому: 
утрата сравнительных преимуществ в об-
ласти доходов, удалённость от централь-
ных районов страны, ухудшение экологи-
ческой ситуации.  

Из всего сказанного можно сделать 
вывод: люди устремляются в те районы, 
где лучше состояние экономики, есть воз-
можность заработать, существуют пер-
спективы развития, образования для детей 
и т.д. Устремлённость в будущее – одна их 
характерных черт общественной жизни. 
Здесь уместно вспомнить слова француз-
ских философов-материалистов, которые 
утверждали, что «интересы правят ми-
ром». 

И всё-таки часть респондентов 
(14,5%; среди мужчин – 19,6%, женщин – 
10,2%) высказали сомнения относительно 
того, что у них появится желание покинуть 
район нынешнего проживания с целью 
реализации своих жизненных планов, и 
потому затруднились с ответом.  

Диапазон ответов о возможном месте 
будущего проживания не оказался слиш-
ком широким: фигурировали преимущест-
венно те местности, где есть родственни-
ки, друзья. Предполагая переселиться, ми-
гранты прежде всего стараются получить 
должную информацию о месте вселения. В 
этом отношении многое зависит от суще-
ствующих родственных уз, наличия зна-
комых, проживающих в местах желаемого 
вселения. Поэтому, безусловно, принятие 
решения о направлении переезда сильно 
зависит именно от данного фактора.  
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Исследование показало, что у 80,5% 
респондентов есть в месте предполагаемо-
го вселения родственники и друзья. Таким 
образом, сегодня можно считать потенци-
альными мигрантами тех, у кого есть на-
мерение выехать из региона и у кого есть 
определённая база для осуществления это-
го желания. 

Практика показывает, что любые 
проблемы и их решение находятся в зави-
симости от возраста и образования инди-
видуума. Опрос показал, что желание по-
кинуть свой регион больше наблюдалось у 
молодых людей и у лиц, имеющих высшее 
образование. У респондентов со средним и 
средним специальным образованием моти-
вация покинуть регион прослеживалась в 
меньшей степени.  

 

44..  ХХааррааккттеерр  ооттнноошшеенниияя  кк    
ммииггррааннттаамм  

Как оказалось, местное население не 
так уж часто общается с трудовыми ми-
грантами. 51% респондентов ответил, что 
они встречаются с мигрантами очень редко 
(среди мужчин – 46,7%, женщин – 54,6%). 
12,5% респондентов утверждало, что они 
вообще никогда не общаются с мигранта-
ми (среди мужчин – 10,9%, женщин – 
13,9%). С одной стороны, такие ответы 
понятны, поскольку трудовые мигранты, 
часто живут в отдельных общежитиях, ут-
ром их целенаправленно доставляют на 
работу, а вечером также специальным 
транспортом доставляют к месту прожива-
ния. Правда, как представляется, что в от-
рицательных ответах на соответствующий 
вопрос присутствовала некоторая доля лу-
кавства: просто мы привыкли видеть ми-
грантов на рынках и часто даже не заду-
мываемся о том, что они пришлые. Более 
объективными представляются ответы 
респондентов, указавших, что они обща-
ются с мигрантами каждую неделю 
(12,5%) и каждый месяц (4%). Такие 
встречи чаще всего происходили на рын-
ках. Затруднения с ответом на вопрос об 

общении с трудовыми мигрантами оказа-
лись у 2% респондентов. Это, пожалуй, тот 
случай, когда мы просто не задумываемся, 
что рядом находится человек другой на-
циональности. Поэтому не оказалось уди-
вительным, что местному населению не 
приходится испытывать негативное отно-
шение к себе со стороны мигрантов из-за 
языка, национальности или религии: 72,2% 
респондентов ответило, что к ним не было 
проявлено никакого негативного отноше-
ния (среди мужчин – 66,7%, женщин – 
77,3%).  

Преобладание позитивных ответов 
может свидетельствовать о высокой степе-
ни толерантности. Правда, среди респон-
дентов всё-таки оказалось 3,8% тех, кто 
испытывал к себе негативное отношение 
из-за языка (среди мужчин – 7,1%, женщин 
– 0,9%), 5,7% – из-за национальности (сре-
ди мужчин – 8,1%, женщин – 3,6%), 1,4% – 
из-за религии (среди мужчин – 2,0%, жен-
щин – 0,9%). Но это были вовсе не рус-
скоязычные респонденты. 

Значительная часть принявших уча-
стие в опросе (37,5%) оказалась не соглас-
на с распространённым о том, что ино-
странные трудовые мигранты чаще совер-
шают преступления, чем местное населе-
ние (среди мужчин – 37%, женщин – 38%). 
Согласных же с указанным стереотипом 
было 30,5% (среди мужчин – 34,8%, жен-
щин – 26,9%). Наконец, у оставшейся час-
ти респондентов (32%) вопрос о более вы-
соком уровне преступности среди мигран-
тов вызвал затруднения с ответом (среди 
мужчин – 28,3%, женщин – 35,2%). Можно 
вполне с ними согласиться, поскольку в 
СМИ такой информации практически не 
бывает, а негативных эмоций при общении 
большинство не испытывало.  

Что касается вопроса об оказании 
юридической помощи трудовым мигран-
там, то исследование показало, что 38,5% 
респондентов считало, что если иностран-
ные мигранты нуждаются в юридической 
помощи, лечении, информации для поиска 
работы, в повышении профессиональной 
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квалификации, то им нужно оказывать та-
кую поддержку (среди мужчин – 37%, 
женщин – 39,8%). Но при этом 23,5% рес-
пондентов (среди мужчин – 18,5%, жен-
щин – 27,8%) полагало, что поддержку не-
обходимо оказывать только тем, кто наме-
рен остаться жить в России. К тому же 
26,5% респондентов (среди мужчин – 
29,3%, женщин – 24,1%) отметило, что за 
эти и другие услуги мигранты должны 
платить сами. Не поддерживало идею ока-
зания трудовым мигрантам юридической 
помощи 5% респондентов (среди мужчин – 
6,5%, женщин – 3,7%). Ровно такая же до-
ля респондентов выказала затруднения в 
ответе на вопрос о необходимости оказа-
ния юридической помощи иностранным 
трудовым мигрантам. 

Самый актуальный вопрос в мигра-
ционных процессах – это требование зна-
ния языка принимающей страны. Основная 
часть респондентов полагала, что необхо-
димо обучать языку (в данном случае – 
русскому) иностранных трудовых мигран-
тов, что позволит им легче адаптироваться 
в принимающем сообществе. Однако часть 
респондентов (18%; среди мужчин – 13%, 
женщин – 22,2%) отметила, что обучаться 
языку прежде всего должны те, кто наме-
рен остаться жить в России. Вполне резон-
ным является желание, чтобы приезжий 
нормально владел русским языком, совер-
шенствовал своё произношение и грамма-
тику. Но, по мнению респондентов, обуче-
ние должно быть платным, и платить 
должны сами мигранты. Такого мнения 
придерживалось 29,5% респондентов (сре-
ди мужчин – 28,3%, женщин – 30,6%). 
Меньшинство респондентов (6%; среди 
мужчин – 9,8%, женщин – 2,8%) считало, 
что отсутствует необходимость в обучении 
мигрантов языку принимающей страны. 

Схожая ситуация наблюдалась в от-
ветах на вопрос о необходимости обучения 
детей мигрантов русскому языку. 55% 
респондентов (среди мужчин – 51,1%, 
женщин – 58,3%) считало, что при нали-
чии права на получение школьного обра-

зования у мигрантов должен быть опреде-
лённый уровень знания русского языка. 
Ведь вполне вероятно, что они могут стать 
жителями нашей страны (региона). Но при 
этом почти треть респондентов (35%; сре-
ди мужчин – 34,8%, женщин – 35,2%) по-
лагала, что оплачивать дополнительное 
изучение детьми мигрантов языка должны 
сами мигранты.  

Если говорить о знании языка в це-
лом, вполне понятно, что чем выше это 
знание, тем выше возможности для инте-
грации в общество страны проживания. 
Вместе с тем, есть мнение, что язык – не 
главное в процессе адаптации и интегра-
ции, главное – желание интегрироваться 
[1]. Это преимущественно относится к 
представителям сферы культуры и искус-
ства.  

В целом же в отношении представи-
телей других государств среди респонден-
тов не наблюдалось единого мнения (не-
смотря на то, что хабаровчане оказались, 
как уже отмечалось, весьма толерантны). В 
частности, отношение к отдельным стра-
нам достаточно сильно разнится, и ряд 
респондентов высказался за ограничение 
приезда в Россию людей из некоторых го-
сударств. В первую очередь это касалось 
Китая: за ограничение миграции из этой 
страны высказалось 50,5% респондентов, 
20% считало, что приезд мигрантов из Ки-
тая не стоит ограничивать, а 29,5% затруд-
нилось с ответом. Быть может, такое рас-
пределение ответов характерно только для 
жителей дальневосточных регионов, по-
скольку в сознании населения существует 
понимание демографического дисбаланса 
между нашими странами и прагматизма 
китайцев относительно российской терри-
тории, в частности, Дальнего Востока.  

Возможно, что мнение об ограниче-
нии приезда из других государств связано 
с представлением о том, что иностранные 
трудовые мигранты отнимают рабочие 
места у местного населения. Такую точку 
зрения высказало 34,5% респондентов. 
Однако всё же больше оказалось тех рес-
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пондентов (42%), кто убеждён, что приез-
жие не отнимают рабочие места, на кото-
рых может и хочет работать местное насе-
ление. Около 1/4 респондентов (23,5%) за-
труднилось с ответом на данный вопрос. 

Показательны ответы респондентов 
относительно занятости трудовых мигран-
тов в отдельных отраслях. У респондентов 
преобладало (56,5%; среди мужчин – 
52,2%, женщин – 60,2%) отрицательное 
отношение к тому, чтобы иностранных 
трудовых мигрантов активно нанимали для 
работы младшим медицинским персона-
лом в поликлиниках и больницах. Спокой-
но (нейтрально) отнеслись к такой занято-
сти мигрантов 23% респондентов (среди 
мужчин – 27,2%, женщин – 19,4%); поло-
жительную оценку занятости мигрантов в 
сфере медицины дало 11,5% респондентов 
(среди мужчин – 12%, женщин – 11,1%). И 
всё же у некоторых респондентов (9%) 
этот вопрос вызвал затруднения, и они со-
ответствующим образом на него отреаги-
ровали.  

Более категорично высказались рес-
понденты относительно занятости трудо-
вых мигрантов в качестве охранников 
школ и детских садов. Отрицательно отне-
слось к такой занятости 66,5% респонден-
тов (среди мужчин – 69,6%, женщин – 
63,9%), нейтрально – 22%, положительно – 
4,5% всех респондентов. У части респон-
дентов отношение к занятости мигрантов в 
качестве охранников школ и детских садов 
не сложилось, и они отметили, что затруд-
няются с ответом (7%; среди мужчин – 
4,3%, женщин – 9,3%). 

Совершенно иной взгляд наблюдался 
относительно занятости иностранных ми-
грантов на малоквалифицированных рабо-
чих местах в сфере жилищного хозяйства. 
Спокойно (нейтрально) к этому отнеслось 
45,5% респондентов (среди мужчин – 
45,7%, женщин – 45,4%). Почти ¼ часть 
респондентов (24%) отнеслась к такой за-
нятости иностранных трудовых мигрантов 
отрицательно. Среди мужчин такой ответ 
дали 27,2%, среди женщин – 21,3%. Впро-

чем, сопоставимой оказалась доля положи-
тельных ответов о занятости трудовых ми-
грантов в сфере ЖКХ – 22,5% респонден-
тов (среди мужчин – 20,7%, женщин – 
24,1%). 

 

ЗЗааккллююччееннииее  
Если тенденции, сложившиеся в ми-

грационных процессах Дальнего Востока, 
сохранятся, то даже в условиях обозна-
чившегося в последние годы положитель-
ного естественного воспроизводства насе-
ления, макрорегион не сможет обеспечить 
необходимый уровень трудового потен-
циала для создания здесь более или менее 
сплошной экономической и населенческой 
структуры. Последствия могут оказаться 
необратимыми и негативно повлиять на 
возрождение экономики. Численность на-
селения в ДФО к 2030 г. может составить 
5,9 млн человек (уровень 1970 г.), а к  
2050 г. – 4 млн человек (уровень 1939 г.), 
то есть динамика численности населения 
может быть устойчиво отрицательной. Та-
ким образом, обширное дальневосточное 
пространство и в перспективе может ос-
таться малонаселённым. Такая демографи-
ческая динамика пагубна не только для 
Дальнего Востока, но и для России в це-
лом. 

Напряжённость в формировании на-
селенческого потенциала можно снизить 
путём привлечения и закрепления населе-
ния из стран ближнего зарубежья. Несмот-
ря на отмеченную рядом респондентов не-
обходимость ограничения присутствия 
представителей этих стран, всё же в Хаба-
ровске (и в крае в целом) соблюдается по-
зитивный баланс в межнациональных от-
ношениях, сущностными чертами которо-
го является мирное сосуществование мно-
гих народов. Значимая доля позитивных 
оценок может означать высокую степень 
толерантности, а, следовательно, и воз-
можность присутствия и постоянного 
проживания в регионе представителей 
других стран. 
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■■    ■■    ■■  
  

EEAASSTTEERRNN  BBRRAANNCCHH  OOFF  TTHHEE  NNOORRTTHHEERRNN  
SSEEAA  RROOUUTTEE..  CCOOAASSTTIINNGG  FFRROOMM  LLEENNAA  RRIIVVEERR  
TTOO  TTHHEE  MMOOUUTTHH  OOFF  KKOOLLYYMMAA  RRIIVVEERR  

 

Стремление использовать естественные водные пути 
великих сибирских рек для развития морской торговли через 
их устья и Северный Ледовитый океан исторически зафик-
сировано уже с XVI века. 

Целый ряд путешествий и экспедиций с того времени 
давно открыл Северный Морской Проход, собрал достаточ-
ное количество материалов и доказал возможность плавания 
вдоль северного побережья Азии на всём его побережии1, 2. 

 

 

Печатается по: Тяпкин Н.Д. Восточная ветвь Севморпути. Каботажное 
плаванье из р. Лены до устья р. Колымы // Северное хозяйство. 1925.  
№ 3. С. 71–76. Текст к настоящему изданию, включая комментарии, под-
готовлен А.Н. Демьяненко и В.Н. Украинским. Сохранены орфография и 
пунктуация оригинального издания, исправлены только явные опечатки.  

Журнал «Северное хозяйство», в котором была опубликована статья 
Н.Д. Тяпкина, издавался в 1923–1936 гг. в Архангельске, в 1925 г. – ор-
ган Областной плановой комиссии Северо-Восточной области и Архан-
гельского губисполкома. (Примеч. ред.) 
1 Материалы: 1) Ф.А. Матисен. Экспедиция к устью р. Лены. Иркутск 
1921 г.; 2) И.Ф. Молодых. Докладная записка–справка о местном  кабо-
таже между устьями рек Восточно-Сибирского моря 1924 г.; 3) В.М. Ма-
лышев и И.Ф. Молодых. Исследования рек Восточной Сибири, Иркутск 
1924 г. 
2 В 1920–1921 гг. в устьях Лены и Оленёка работала экспедиция, органи-
зованная Восточно-Сибирским управлением водного транспорта и Глав-
ным гидрографическим управлением под руководством Матисена (в 
1920 г.) и Евгенова (в 1921 г.). По материалам этой совместной экспеди-
ции помимо упомянутых Н.Д. Тяпкиным работ были составлены «Атлас 
проток дельты Лены, низовий реки Оленёк и бухты Тикси» и «Атлас 
реки Лены от Якутска до дельты с описанием судового хода». Обстоя-
тельное описание работ экспедиции было опубликовано в: Евгенов Н.И. 
Экспедиция к устьям рек Лены и Оленёка. Л.: Изд-во АН СССР, 1929. 
(Примеч. ред.) 
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Восточная Сибирь пересекается лишь 
одним железнодорожным путём – Сибир-
ской магистралью, переходящей по бас-
сейну р. Енисея в бассейн р. Амура, не за-
хватывая бассейна р. Лены. Поэтому реки 
в этом крае естественно имеют первенст-
вующее значение, а следовательно связь 
сев.-восточной окраины с внешним миром 
морским путём выдвигается вновь на оче-
редь. Последние открытия алданских бо-
гатств и необходимость доставки на места 
механического оборудования и продоволь-
ствия заставляют обратить на него самое 
серьезное внимание. 

В настоящее время встал на рассмот-
рение Госплана и Трансплана вопрос о не-
обходимости организации каботажного 
плавания по р. Лене до устья р. Колымы. 
Это дело является настолько важным и 
существенным для бассейна р. Лены и 
всей Северо-Восточной Сибири, что не-
сколько более и детальное освещение его 
крайне необходимо. 

 

ЭЭккссппееддииццииии  ии  ииссссллееддоовваанниияя  
ссеевв..--ввооссттооччннооггоо  ммооррссккооггоо  ппууттии  

Ценные указания о возможности 
плавания сев.-восточн. морским путём и 
богатые сведения для лоции Ледовитого 
океана дали следующие, более современ-
ные, экспедиции и исследования: 

В 1878 году – экспедиция шведского 
ученого Норденшельда на деревянном ки-
тобойном судне «Вега» в сопровождении 
небольшого железного парохода, который 
под названием «Лена» обслуживает низо-
вья – дельту – р. Лены и до настоящего 
времени; 

В 1896 году – экспедиция Нансена на 
«Фраме»; 

В 1900–1903 г.г. экспедиция барона 
Толля на «Заре»1; 

                                                 
1 Экспедиция под руководством Э.В. Толля (1858–
1902) имела целью изучение морских течений в 
Карском и Восточно-Сибирском морях. (Примеч. 
ред.) 

В 1908 г. – экспедиция Воллосовича 
и Толмачёва; 

В 1910–1914 г.г. гидрографическая 
экспедиция Вилькицкого на ледоколах 
«Таймыр» и «Вайгач»2; 

В 1910–1919 г.г. Добровольным фло-
том учреждены постоянные рейсы до устья 
р. Колымы (пароход «Ставрополь»); 

Американские промысловые шхуны 
ежегодно посещали и посещают в настоя-
щее время северо-восточное побережье, 
доходя до устья р. Колымы; 

В 1919 г. усть-Ленская экспедиция 
Матисена; 

В 1920–1921 г.г. усть-Ленская экспе-
диция Евгенова, организованная бюро ис-
следований иркутского рупвода3, 4. 

 

ППррееддееллыы  ппррооииззввееддёённнныыхх    
ооббссллееддоовваанниийй  

В настоящее время для использова-
ния восточного варианта Севморпути 
можно полагать более или менее выяснен-
ными следующие его районы: 

а) Речной – от г. Якутска до бухты 
«Тикси» (в заливе Борхая). 

б) Морской – от Берингова пролива 
до устья р. Колымы. При этом, конечно, 
надо предполагать, что все имеющиеся по 
исследованиям материалы, особенно рабо-
ты экспедиции 1920–1921 г.г., организо-

                                                 
2 Речь идёт о Гидрографической экспедиции Се-
верного Ледовитого океана (1910–1915), которая 
была организована с целью разработки и освоения 
Северного Морского пути. Руководил экспедицией 
Б.А. Вилькицкий (1885–1861). План экспедиции 
разрабатывался при активном участии А.В. Колча-
ка и Ф.А. Матисена. (Примеч. ред.) 
3 Часть результатов этих работ помещена в статьях 
Евгенова в записках по гидрографии Ленского бас-
сейна 1921 г. и в «Сибирском сборнике Госплана 
1924 г.». 
4 Судя по всему, Н.Д. Тяпкин имел в виду упомяну-
тую выше совместную экспедицию Восточно-
Сибирского управления водного транспорта и 
Главного гидрографического управления. (Примеч. 
ред.) 
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ванной бюро исследований иркутского 
рупвода1, будут надлежаще обработаны и 
использованы. 

Морской район пути, между устьем 
р. Колымы и бухтой «Тикси», был пройден 
гидрографической экспедицией 1913 года 
на ледоколах «Таймыр» и «Вайгач»; паро-
ход «Лена» из устья р. Лены доходил в 
1879 г. до бухты «Тикси» и в 1897 г. – до 
устья р. Яны. Данных каких либо новых 
обследований не имеется. Поэтому, нельзя 
вполне определённо что-либо сказать, как 
о безопасности плавания, так и о характере 
препятствий к плаванию в этом районе. 

 

ТТррии  ууччаассттккаа  ввооссттооччнноо--
ссииббииррссккооггоо  ммооррссккооггоо  ппууттии..    
ХХааррааккттеерр  ввооззммоожжннооггоо  ннаа  нниихх  
ссууддооххооддссттвваа  

При разрешении вопроса обслужива-
ния нижнего плёса р. Лены и побережья 
восточно-сибирского моря (устья рек Ле-
ны, Яны, Индигирки и Колымы) – весь 
путь должен быть подразделён на три уча-
стка: 

1. Участок – нижний плёс р. Лены 
(от г. Якутска), дельты р. Лены – до бухты 
«Тикси» более или менее изучен и речные 
рейсы могут быть организованы немед-
ленно. Для обеспечения безопасности пла-
вания на первое время потребуется лишь 
бакенная обстановка протоки Быковой 
(дельты р. Лены). 

2. Участок – между устьями рек 
Лены и Колымы – обследован до сих пор 
мало; экспедиционные работы, давшие 
только результаты общих наблюдений и 
промеры, не могли отметить движения на-
носов и льдов, образования мелей, а также 
не имеется обоснованных сведений о ха-
рактере и времени навигации. Судоходство 

                                                 
1 Иркутское районное управление водного и до-
рожного транспорта было создано в 1920 г.; ведало 
перевозками грузов и путевыми работами. (Примеч. 
ред.) 

возможно, но правильные обеспеченные 
рейсы в настоящее время едва-ли осущест-
вимы. Необходимо предварительное уст-
ройство опорных наблюдательных станций 
и стационарные изучения в течение не-
скольких лет. 

3. Участок – от устья р. Колымы до 
Берингова пролива (и далее до портов 
Тихого океана). Морские рейсы на этом 
протяжении осуществлены практическим 
опытом. Безопасное плавание возможно, 
вполне обеспечено, но с ограниченной по 
времени (в неопределённых пределах) экс-
плоатацией. Возможны весьма длительные 
задержки в пути и при выжидании судов в 
Беринговом проливе вследствие не изу-
ченных передвижений ледяных масс. 

 

ВВооззммоожжннооссттьь  ооссуущщеессттввллеенниияя  
ссееввееррннооггоо  ррееййссаа  вв  ббллиижжааййшшееее  
ввррееммяя  

Более или менее обеспеченно на пер-
вое время возможно было бы осуществить 
северный рейс таким образом. 

Товары для всех рейсов должны за-
возиться до устья р. Колымы морскими 
судами сравнительно большого тоннажа. 

Дальнейшую доставку грузов в устья 
рек Индигирки, Яны и Лены выполнять 
пароходом ленского плавания и только 
впоследствии судами полуморского типа; 
при этом пароход одновременно будет не-
сти и экспедиционно-исследовательские 
работы по изучению побережья, бухт от-
стоя и условий навигации.  

От устья р. Лены груз ленского на-
значения будет следовать речным тонна-
жем. 

Основаниями такой схемы комбини-
рованного обслуживания служат следую-
щие соображения: 

Рейсы морских судов до устья р. Ко-
лымы обеспечены, при наиболее рацио-
нальном использовании тоннажа. 

Проход морских судов дальше устья 
р. Колымы требует запаса топлива на  
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1–2 месяца, вызывающего чрезмерно вы-
сокие фрахты вследствие неиспользован-
ности тоннажа. 

На первые годы нельзя задаваться 
снабжением всего севера Якутии исключи-
тельно морем, чтобы не поставить населе-
ние в случайные условия снабжения и вме-
сте с тем иметь возможность произвести 
исследования по всему району. 

Небольшое судно сможет обслужить 
побережье между устьями рек Колымы и 
Лены и дать как реальный опыт, так и ис-
следовательские материалы для дальней-
шего увеличения грузооборота без риска. 

Отсутствие и до ныне окончательных 
данных о местонахождении обеспеченных 
запасов топлива для морских судов, – даёт 
возможность для топки этого небольшого 
парохода расчитывать только на выносы 
плавника. 

Только такого малого масштаба ра-
боты можно в настоящее время считать 
реальными, ибо, давая определённый плюс 
в снабжении побережья, они дадут и фун-
дамент будущего полного развития вос-
точного варианта Севморпути. 

Конечно, было бы самым лучшим 
решением этого вопроса проведение мор-
ских судов прямо без перегрузки до бухты 
«Тикси». Но для этого, кроме вышеуказан-
ных условий, необходимо было бы органи-
зовать добычу каменного угля в бассейне 
р. Лены и устроить большой склад его в 
«Тикси» для снабжения топливом прихо-
дящих с моря пароходов на обратный путь. 

В будущем, несомненно, увеличение 
добычи угля для экспорта его, взамен при-
везённых с моря грузов, ещё более облег-
чит задачу товарообмена морским путём. 

 

ИИммееюющщииййссяя  ии  ннееооббххооддииммыыйй  
ффллоотт  

Ленский флот надлежащих судов со-
вершенно не имеет; но, в виде опыта, при 
первом подходе, к осуществлению морско-
го обслуживания побережья, – имеющиеся 

пароходы «Лена» и «Полярный» могли бы 
быть для этого использованы. 

Однако, для более или менее пра-
вильных рейсов, необходимо усиление 
Ленского флота купленными или специ-
ально построенными судами, форма и кон-
струкция которых соответствовала бы 
имеющемуся плёсу и фактическим услови-
ям судоходства. 

Пароходство Якутреспублики «за-
проектировало» специальное судно полу-
морского типа для обслуживания, как 
нижней части р. Лены, так и побережья 
между устьями рек Лены и Колымы. Же-
лателен только при этом правильный под-
ход и наличие данных об условиях плава-
ния, до настоящего времени отсутствую-
щих, чтобы получить реальный результат 
при осуществлении намечаемого каботажа. 

Для использования иностранных су-
дов, с целью доставки на них грузов непо-
средственно до бухты «Тикси», Ленское 
Золотопромышленное Товарищество име-
ло ещё до 1919 года следующие предложе-
ния: 

Американские судовладельцы давали 
для фрахта пароходы по цене 20 долларов 
за одну тонну в месяц. Стоимость фрахта к 
концу навигации окупила бы стоимость 
самого судна, т.е. – при таких условиях 
было бы выгоднее приобрести для этой 
цели пароход в собственность. Японцы, 
предлагая пароходы дешевле, по 20 иен за 
тонну в месяц, ставили непременным ус-
ловием снабжение и доставку угля для 
плавания пароходов за счёт фрахтователя. 

«Лензолото» в предстоящий сезон 
решило доставить в Бодайбо этим водным 
путём две драги, при чём предполагается 
закупить пароход и речную баржу, стои-
мость которых, отнесённая только на одну 
навигацию, будет дешевле оплаты их 
фрахтования. 
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ННееооббххооддииммооссттьь  вв  ппууттяяхх    
ссооооббщщеенниияя  ддлляя  ссееввееррнныыхх    
ррааййоонноовв  ЯЯккууттииии  ии  ВВооссттооччнноойй  
ССииббииррии  

Отсутствие обеспеченной связи Лен-
ского бассейна с внешним миром, – т.е. 
отсутствие путей сообщения – несомнен-
но, есть основная причина наблюдаемых 
ныне неудовлетворительного состояния и 
кустарных методов разработок ленских 
предприятий государственного масштаба. 

Госплан СССР зачислил Якутию в 
особый – великий «запасный фонд» СССР, 
могущий резко изменить экономику Вос-
точной Сибири; Академия наук наметила 
пятилетние исследования Якутии1 с целью 
выяснения и учёта этого «запасного фон-
да» и его естественных производительных 
сил. 

Но, к какому бы вопросу эксплоата-
ции ленских богатств ни подходить прак-
тически, даже с целью самого скромного 
использования естественных великих воз-
можностей, необходимо прежде всего вы-
решить вопрос о путях сообщения; это – 
альфа и омега всех якутских и восточно-
сибирских перспектив и проектов. 

К основным задачам также должно 
быть отнесено снабжение периодически 
голодающего и вымирающего туземного 
населения районов рек Яны, Индигирки и 
Колымы, совершенно отрезанных даже сот 
якутских центров. Помимо периодических 
голодовок здесь наблюдается достигающая 
невероятных размеров эксплоатация насе-
ления иностранным капиталом. 

Поэтому возможно скорейшее уста-
новление связи далёкого Севера с внеш-
ним миром – задача первостепенной важ-
ности. 

 

                                                 
1 Якутская комплексная экспедиция АН СССР 
1925–1930 гг. охватила своими исследованиями 
практически всю территорию нынешней Республи-
ка Саха (Якутия). (Примеч. ред.) 

ССуущщеессттввууюющщииее  ппууттии    
ссооооббщщеенниияя  вв  ббаассссееййннее  рр..  ЛЛеенныы  

Бассейн р. Лены, как было уже выше 
указано, лежит целиком в стороне от же-
лезной дороги, и, таким образом, все пути, 
ведущие в бассейн, являются путями ком-
бинированными. Можно указать следую-
щие из этих путей, которые имеют или мо-
гут иметь значение: 

1) Якутский тракт. Начинается от г. 
Иркутска, пересекает Березовый хребет и 
подходит к р. Лене у с. Качуг; далее он 
продолжается в виде колёсной дороги 
вдоль берегов р. Лены до с. Жигалово, от-
куда грузы уже идут рекою. (Вариант:  
т. наз. Куленгинский тракт, спускающийся 
к р. Лене по долине р. Куленги у г. Верхо-
ленска). 

2) Илимский тракт. Начинается у  
с. Б. Мамырь на р. Ангаре (в 550 верст. от 
г. Иркутска); от г. Иркутска до с. Б. Ма-
мырь р. Ангара судоходна при осадке  
6–8 четвертей аршина; тракт, пересекая 
реку Илим у г. Илимска, спускается доли-
нами рек Купы и Куты к р. Лене у с. Усть-
Кут, откуда р. Лена уже судоходна. 

3) Аян-Нельканский тракт. Отхо-
дит от Аянской бухты Охотского моря, пе-
реваливает через Становой хребет2, спус-
кается у с. Нелькан к р. Мае, правому при-
току р. Алдана; далее по p.p. Мае и Алдану 
в р. Лену. 

4) Тракт г. Чита – с. Романовское на 
р. Витиме и далее до г. Бодайбо по р. Ви-
тиму (Вариант: г. Нерчинск – с. Кыкер – в 
верхней части р. Нерчи, переваливает че-
рез Яблоновый хребет, спускается к р. Ви-
тиму по долине притока р. Витимы реки 
Каренги). 

5) Озеро Байкал, р. В.-Ангара, приток 
её р. Чуро, перевал чрез Байкальский хре-
бет в долину р. Мамы, перевал в долину р. 
Мамакана и подход к р. Витиму у г. Бо-
дайбо. 

                                                 
2 На самом деле речь идёт о хребте Джугджур. 
(Примеч. ред.) 
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6) Тракт ст. Могоча Амурской жел. 
Дороги – р. Тунгир у устья р. Бугарихты, 
затем p.p. Тунгиром и Олёкмой в р. Лену. 

7) Ст. Рухлово1 Амурской ж. д. – 
прииск Лебединый на р. Тымптоне систе-
мы  
р. Алдана, – ст. Иситская на р. Лене. 

8) Восточный вариант (через Берин-
гов пролив) Северного морского пути до 
устья р. Лены и далее вверх по р. Лене. 

Перечисленные выше варианты пу-
тей, при современном положении про-
мышленных разработок, торговли и транс-
порта, являются наиболее жизненными. 
Кроме этих направлений есть ещё целая 
серия вариантов, имеющих уже чисто ме-
стное торговое значение. 

Первые три из указанных вариантов 
до последних лет были основными на-
правлениями, по которым грузы из внеш-
него мира попадали в Ленский бассейн. 
При этом только Якутский тракт находит-
ся в настоящее время в относительно про-
езжем состоянии. 

В связи с открытием богатых место-
рождений золота в системе верхнего тече-
ния р. Алдана – направление (7) приобре-
тает особое значение для снабжения при-
исков, как со ст. Рухлово Амурской ж. д., 
так и с р. Лены (ст. Иситская). 

 

ННааммееччеенннныыее  ввааррииааннттыы  ссввяяззии  
ппууттяяммии  ссооооббщщеенниияя  ссееввеерроо--
ввооссттооччнноойй  ооккррааиинныы  

До настоящего времени осуществле-
ние необходимой связи с отрезанной севе-
ро-восточной окраиной намечалось по 
трём вариантам: 

1) Ленская железная дорога, соеди-
няющая Сибирскую железную магистраль 
с системой реки Лены; 

2) Аян–Нелькансний тракт, желез-
ная дорога, соединяющая побережье Охот-

                                                 
1 Ныне – железнодорожная станция и город Сково-
родино. (Примеч. ред.) 

ского моря с рекой Маей, в системе р. Ле-
ны; 

3) Восточный вариант северного 
морского пути от устья р. Лены через Бе-
рингов пролив. 

 

ХХааррааккттееррииссттииккаа  ии  ссррааввннееннииее  
ввааррииааннттоовв  

Первый вариант, намеченный в раз-
ных предположениях, приобрёл 25 летнюю 
давность, дебатируется и до сих пор, по-
требует для своего осуществления расхода 
в 40–50 миллионов рублей и, следователь-
но, до реального разрешения очень далёк. 

Второй вариант может дать полное 
обеспечение Якутии только постройкой 
железной дороги с перевалом через Стано-
вой хребет2 у Охотского моря, потребует 
расхода не менее, чем выполнение первого 
варианта и возможен лишь в более или ме-
нее далёком будущем. 

Третий вариант не может немедлен-
но разрешить вопрос полностью; возмож-
ны препятствия, даже неудачи; но осуще-
ствление начальных рейсов возможно и, 
при том, при весьма незначительных за-
тратах, по сравнению с двумя первыми ва-
риантами. 

Дополнительные исследования и 
стационарные изучения всего района, на-
меченные к выполнению одновременно с 
коммерческими рейсами первых лет, не-
сомненно, дадут возможность через не-
сколько лет обеспечить беспрепятственные 
сквозные рейсы. 

В недалёком будущем – перспективы 
развития этого пути очень велики, под-
тверждением чего могут служить извест-
ные ныне совершенно случайные находки 
ценнейших ископаемых недр земли на на-
шем крайнем северо-востоке. 

 

                                                 
2 Опять же речь идёт о хребте Джугджур. (Примеч. 
ред.) 
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ЗЗааккллююччееннииее  
На основании всего вышеприведён-

ного можно сделать следующее заключе-
ние. 

Осуществление в настоящее время 
обслуживания морем далёких северных 
районов Якутии и Северо-Востока являет-
ся: вполне возможным, необходимым, це-
лесообразным и своевременным. 

Не вдаваясь в детали, как самой ор-
ганизации, так и принадлежности инициа-
тивы, отпуска и распределения необходи-
мых кредитов, – можно было бы признать 
вполне правильным: не задаваться на пер-
вые годы большими перспективами, а вы-
полнить вышеприведённую скромную 
схему обслуживания побережья восточно-
сибирского моря. 

Ценные рыбные и пушные промыслы 
даже при такой скромной задаче несо-
мненно дадут реальный плюс. 

Скорейшее осуществление северных 
морских рейсов в восточном направлении 
необходимо, кроме вышеуказанных целей, 
ещё и для того, чтобы вырвать крайнее се-
веро-восточное побережье нашей террито-
рии из рук хищнического иностранного 
(американо-японского) капитала, ежегодно 
усиливающего своё влияние. 

Дальнейшее недостаточное внимание 
к району может повести к хищническому 
истреблению ценных промыслов. 

 

РРееддааккццииооннннааяя  ссппррааввккаа  
Тяпкин Николай Дмитриевич (1869–

1929) – инженер путей сообщения, про-
фессор гидравлики и внутренних водных 
сообщений. В 1908–1913 гг. – директор 
МИУ (Московского инженерного училища 
ведомства Министерства путей сообще-
ния). После преобразования последнего в 
Московский институт инженеров путей 
сообщения (МИИПС) стал его ректором 
(1913–1918 гг.). Как «убеждённый монар-
хист» и «один из активных руководителей 
и инициаторов всяких контрреволюцион-

ных выступлений», был арестован 16 авгу-
ста 1922 г. Решением Комиссии по адми-
нистративным высылкам от 5 января  
1923 г. приговорён к высылке в Сибирь 
сроком на три года. В связи с болезнью 
высылка была отсрочена. Решением Ко-
миссии НКВД по административным вы-
сылкам от 13 апреля 1923 г. выслан в Но-
вониколаевск (ныне Новосибирск). Реаби-
литирован в 2000 г. 
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